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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por el
defensor del procesado RUBEN DARIO GIRALDO, contra la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior de Medellin el 18 de junio de 2004, mediante la cual
revoco la absolutoria que a su favor habia proferido el Juzgado 28 Penal del Circuito de esa
ciudad, segun fallo del 8 de marzo del mismo afio, en la que se condend a Luz Marina

Patifio Durango, como autora responsable del delito de estafa.
HECHOS
Fueron resumidos por el ad quem de la siguiente manera:

“En el mes de septiembre de 1999, la sefiora LUZ MARINA PATINO DURANGO, logré a
través de dos comisionistas ponerse en contacto con el sefior GUILLERMO SANCHEZ
HERNANDEZ, con quien celebrd una transaccién, en la cual ésta al hacerle creer al antes

mencionado que era la propietaria de un inmueble o casa de habitacién ubicada en la



carrera 66 B N°. 15-30 de la urbanizacion “Parque de Santa Fe” de esta ciudad, le
entregaba en venta y permuta dicho inmueble avaluado en la suma de $40.000.000, y en
contraprestacion recibid de este la suma de siete millones de pesos en efectivo, mas un
vehiculo mazda 323, modelo 1984 y de placas MDD-780, y un inmueble o cabafa ubicada
en el municipio de Guatapé, identificado con matricula inmobiliaria nro. 018-0064165,
que figuraba a nombre de VERONICA STELLA OSPINA SANCHEZ. La vendedora LUZ
MARINA, trasfiere la propiedad ubicada en esta ciudad al suscribir la escritura publica
nro. 1713 del 23 de septiembre de 1999 de la Notaria 26 del Circulo de Medellin, en la
que a peticion de GUILLERMO SANCHEZ HERNANDEZ aparece figurando como comprador
su sobrino JHON JAIRO OSPINA SANCHEZ, registrdndose esta escritura al dia siguiente
en la oficina de instrumentos publicos de Medellin -Zona Sur-. Pero al demorarse la
entrega material de este inmueble, el denunciante GUILLERMO SANCHEZ logra conocer al
indagar en la agencia de arrendamientos “Nutibara” que ese inmueble pertenecia al
seflor DEOGRACIAS ESCOBAR, que éste en ningln momento autorizd esa venta.

Infiriendo asi, que al parecer habia sido afectado ilicitamente en su patrimonio.

Estableciéndose que la actuacién del procesado RUBEN DARIO GIRALDO en lo
sucedido, consisti6 en que éste acompafiaba a la sindicada LUZ MARINA en varios de
los encuentros que ésta sostuvo con los comisionistas y el comprador o denunciante
GUILLERMO SANCHEZ HERNANDEZ, y que ademaés, a ésta sélo se le conseguia a través del
beeper que RUBEN tenia.”

ANTECEDENTES

1. Mediante resolucién del 22 de mayo de 2002, la fiscalia precluyd la investigacion a
favor de los procesados, por considerar que no existia delito y que de lo que se

trataba era del incumplimiento de un negocio civil, decisidn que al ser objeto de



apelacion por parte de las apoderadas de las partes civiles, fue revocada por la segunda
instancia del instructor, y en su lugar profirid, el 22 de octubre de la misma anualidad,
resolucion de acusacion contra Luz Marina Patifio Durango, como presunta autora de los
delitos de falsedad en documento privado en concurso con el de estafa, y contra
RUBEN DARIO GIRALDO como autor del punible de estafa, quedando ejecutoriado lo

resuelto el primero (1) de noviembre de 2002.

2. Con sentencia del 8 de marzo de 2004, el Juzgado 28 Penal del Circuito de Medellin,
condend a Luz Marina Patifio Durango a las penas principales de 24 meses de prisién y
multa de tres mil pesos, como autora responsable de los delitos de falsedad en documento
privado y estafa (articulos 289 y 356 del Decreto 100 de 1980), a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al
fijado como pena privativa de la libertad, al pago de perjuicios y le otorgd la suspensidn
condicional de la ejecucién de la pena, entre otras decisiones; mientras que a RUBEN

DARIO GIRALDO, lo absolvié del cargo que por el delito de estafa se le habfa enrostrado.

2. Dicho fallo fue apelado por la apoderada de la parte civil y una Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, al desatar la alzada, revocé la absolucién del procesado
GIRALDO, y en su lugar, lo condené como coautor responsable del delito de estafa, a las
penas principales de 2 afios de prision y multa de dos mil pesos, a la accesoria de
inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término al
sefialado para la pena privativa de la libertad, no le concedid la suspension
condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria y modificé el monto de los
perjuicios materiales que deberan pagar solidariamente los condenados a favor del
ofendido, entre otras decisiones, mediante la sentencia arriba senalada, que ha sido
objeto del recurso extraordinario de casacién por parte del defensor de RUBEN DARIO

GIRALDO, cuya admisibilidad ocupa a la Corte.

LA DEMANDA



Con base en la causal primera de casacién, el actor formula dos cargos contra la

sentencia del Tribunal, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera:
Cargo Primero:

Acusa al juzgador de segunda instancia de violar en forma indirecta la ley sustancial
(articulo 7 inciso 2° de laley 600 de 2000), por error de hecho originado en un falso juicio
de existencia, imputandole desconocer lo realmente revelado por los testimonios de los
comisionistas que intervinieron en la negociacion, que fueron el sustento de la
responsabilidad atribuida a GIRALDO, cuando tan solo uno de ellos adujo que éste daba el
visto bueno al negocio que realizaba Luz Marina, sefialandolo como su “socio”, sin que en
el plenario exista otra prueba que lo confirme, por lo que, segun el demandante,
emerge la duda acerca de la responsabilidad de aquél en los hechos, estructurandose
el fallo en simples presunciones a las que se calific6 como hechos indicadores que se
dieron por ciertos, lo cual destaca la “poca imparcialidad” del Tribunal, ademas de que
al excluir las exculpaciones del procesado e ignorar aquellas declaraciones, no aprecié
racionalmente los medios de conviccidén que Unicamente permitian acoger “la inmensa

duda racional” sobre el topico ya mencionado.
Cargo Segundo

Sefala el casacionista que el Tribunal incurrié en un falso juicio de identidad,
mediante el cual se violentd indirectamente el articulo 7 inciso 2° de la ley 600 de 2000,
“al sobredimensionar la capacidad demostrativa de la endeble prueba de cargos, a la
vez que, tergiversd y recortd el alcance que si tienen otras; en fin, aprecid tales medios
probatorios sin tener en cuenta los dictados o reglas de la experiencia, ni de la ldgica, ni
de la sana critica, deformando asi la realidad procesal”, pues que sin ningun soporte
probatorio, de manera ligera se concluy6é que RUBEN DARIO GIRALDO y Luz Marina Patifio

son socios en actividades comerciales, cuando lo cierto es que los comisionistas



German de Jesus Sanchez y Libardo de JesUs Arroyave desvirtuaron dicho nexo, por
lo que la interpretacién de la prueba resulté “aleatoria o especulativa”, reflejando el error
factico por falso juicio de identidad del ad quem, ya que , segun el actor, lo que los
medios de conviccién destacan es la no participacién de su defendido en los hechos o, por

lo menos, la duda racional al respecto, que obligaba atender el in dubio pro reo a su favor.

Asi, culmina solicitando casar la sentencia demandada y, en su lugar, proferir la absolutoria

de reemplazo.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el presente asunto el recurso procede por via de la casacion comin, como quiera que el
delito de estafa por el cual se condend al sefior RUBEN DARIO GIRALDO, cuya pena
maxima excede los 6 afios de prisién, acorde con la legislaciéon tenida en cuenta por
favorabilidad (articulo 356 del Decreto 100 de 1980), se consumd antes de entrar en
vigencia la ley 600 de 2000, por ende, la casacién estaba gobernada por lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley 81 de 1993, conforme al cual podia accederse al recurso
extraordinario respecto de sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, por delitos que tuvieran sefialada pena cuyo maximo fuera

igual o superior a seis (6) afios de prision.

En consecuencia, como el recurso extraordinario interpuesto procede por la via
ordinaria, la Sala se ocupara a continuacién de examinar si la demanda presentada para

sustentarlo se ajusta 0 no a las exigencias que la ley procesal prescribe.

En principio debe decirse que la demanda de casacién, como se sabe, no es un escrito
de libre formulacién en el que puedan plantearse todo tipo de inquietudes, perplejidades,
contradicciones, incoherencias o errores que advierta el actor o le suscite el fallo de

segunda instancia, sino que debe cumplir con las exigencias de logicidad, coherencia y



demostracion necesarias a fin de desvirtuar la doble presuncién de acierto y legalidad con
que las sentencias acusadas arriban a esta sede extraordinaria, razén por la cual la ley

establece los requisitos que forzosamente debe cumplir el casacionista.

La violacion indirecta de la ley, que es la via escogida para atacar el fallo del ad
quem, segun la reiterada jurisprudencia de esta Sala, hace referencia a los errores
en que puede incurrir el juzgador en la apreciacion probatoria, siempre y cuando ellos
conduzcan a la equivocada declaracién del derecho material en cuanto deja de aplicar
determinado precepto o por aplicarlo indebidamente. Esta clase de desacierto se
presenta por errores de hecho o de derecho; los primeros cuando el juez ignora una
prueba que obra validamente en el proceso o supone como existente una que no ha sido
incorporada (falso juicio de existencia) o cuando distorsiona o tergiversa su contenido
factico atribuyéndole efectos que no se derivan de ella (falso juicio de identidad), y los
segundos, hacen referencia a que el fallador admite y confiere valor probatorio a un
medio de conviccidn allegado irregularmente al proceso o desconoce y niega alcance
probatorio a pruebas validas (falso juicio de legalidad), o le asigné un valor probatorio
distinto al establecido por la ley o le negd el que legalmente se le ha conferido (falso

juicio de conviccion).

Igualmente, la transgresion indirecta de la ley puede ocurrir cuando en la asignacion del
mérito probatorio que se deriva de la prueba validamente allegada al proceso, el juzgador
haya desconocido los postulados de la sana critica como método de apreciacion probatoria
(falso raciocinio), valga decir, los principios de la ciencia, la ldgica, la experiencia o el

sentido comun.

Cuando se acude a esta via de censura, compete al actor precisar la naturaleza del
error, el sentido de la violacién vy, luego de identificar el desacierto, evidenciar su
incidencia en la parte resolutiva del fallo acusado, en proceso de demostracién completo,

esto es, acreditando cémo de corregirse el yerro sobre las pruebas erradamente



apreciadas y valorarselas adecuadamente junto con las restantes validamente

incorporadas al proceso, la sentencia habria sido de distinto contenido.

Pues bien, en el primer cargo, a pesar de que el demandante senala como yerro
cometido por el Tribunal, el de hecho por falso juicio de existencia, no destaca cudl es la
prueba que estando validamente incorporada en el plenario fue ignorada por el ad quem, o
cudl fue aquella que supuso como existente en el proceso sin estarlo, por el contrario, lo
que se evidencia es la controversia que propone respecto del valor que los juzgadores le
dieron a los medios de convicciéon para condenar a su patrocinado - testimonios e
indicios -, porque, en su criterio, ellos no permitian percibir su responsabilidad

sino la “inmensa duda racional” al respecto.

Ciertamente, la duda razonable por violacidn indirecta se puede alegar por haberse
incurrido en un error de hecho por falso juicio de existencia, falso juicio de identidad o
falso raciocinio, o de un error de derecho por falso juicio de conviccion o falso juicio de
legalidad, resultando necesario al actor acreditar su trascendencia y sefalar su
correccion, pero como se colige sin esfuerzo de la demanda, no obstante sefalarse
incialmemte que el juzgador omitié evaluar la prueba, lo que en Ultimas se pregona es
qgue no lo hizo “racionalmente”, acorde con la propuesta del actor: “si el H tribunal no
hubiera ignorado los testimonios atras referenciado o por lo menos les hubiera dado la
interpretacién de manera racional que se merecian, necesariamente no hubiera errado en
la apreciacion de los hechos indicantes integradores de la prueba indiciaria en que se
apoyd la certeza sobre la responsabilidad del procesado, porque se habia visto en la
necesidad de analizar los factores de error de las declaraciones”, lo cual permite

establecer lo equivocada de la via escogida para censurar el fallo.

Ahora, cuando de la prueba indiciaria se trata, el ataque de la sentencia impone al
demandante tener en cuenta los parametros sefialados por la jurisprudencia para acudir en

sede de casacién, dada su particular estructura ldgica. Es preciso, se ha sefialado, que en



el libelo se identifique si la equivocacién se cometié respecto de los medios
demostrativos de los hechos indicadores, la inferencia logica, o en el proceso de
valoracion conjunta al apreciar su articulacién, convergencia y concordancia de los
varios indicios entre si, y entre éstos y las restantes pruebas, que llevé a una conclusion

factica incorrecta.

Si el error radica en la apreciaciéon del hecho indicador, como éste necesariamente se
acredita con otro medio de prueba acorde con el contenido del articulo 286 del estatuto
procesal penal, necesario resulta postular si en su apreciacién se incurrié en un error de
hecho o de derecho y, desde luego, impera sefalar la expresion correspondiente
a uno cualquiera de ellos. Si el error se ubica en el proceso de inferencia légica elaborado
por el juzgador, ello supone aceptar la validez del medio con el que se acredita el hecho
indicador y demostrar que el juzgador en la labor de asignacién de su mérito persuasivo se
apart6 de las reglas de la sana critica, esto es, de las leyes de la ciencia, los principios de
la légica, o las mdaximas de experiencia, haciendo evidente en qué consiste y cudl es la
incidencia correcta en la inferencia cuestionada y cdmo en concreto un tal medio de
razonar fue desconocido. Y si lo que se pretende es denunciar error de hecho por falso
juicio de existencia de un indicio o un conjunto de ellos debe acreditar el censor la
existencia material en el proceso del medio que constituye el hecho indicador, la validez
de su aduccidén, qué se establece de él, cual mérito le correspondey, luego de realizar el
proceso de inferencia légica a partir de tener por acreditado el hecho base, exponer el
indicio que se estructura con sustento en el mismo, e indicar el valor suasorio
correspondiente, asi como su articulacién y convergencia con otros indicios o medios de

prueba directos.

Ademas, atendida la naturaleza de este medio de prueba, si el yerro se presenta en la labor
de analisis de la convergencia y congruencia entre los distintos indicios y de éstos con los
demas medios, o al asignar la fuerza demostrativa en su valoracién conjunta, no puede

dejar de precisarse en la demanda, concretando el tipo de error cometido, que la



inferencia realizada por el juzgador transgrede los postulados de la sana critica,
acreditando que la apreciacién probatoria que se propone en su reemplazo, permite
llegar a conclusion diversa de aquella a la que arribara el sentenciador, pues no resulta
de recibo en este tramite anteponer el particular punto de vista del actor al del
fallador.

Al atacar asi la apreciacion de la prueba indiciaria, se garantiza no sélo el respeto por su
estructura légica sino también facilitar la comprensién del cuestionamiento, pues cuando la
censura aborda en forma indiscriminada los estadios a los que se ha hecho referencia se
incurre en contradiccion, toda vez que, como se ha dejado dicho, es presupuesto

de cada eslabdén del cuestionamiento estar conforme con el anterior.

La demanda simplemente contiene la exposicion del criterio subjetivo del censor sobre
la valoracidon probatoria que contrapone a la del juzgador, sin que demuestre un
perjuicio concreto con el supuesto vicio atribuido al juzgador y la trascendencia del mismo
frente a las conclusiones adoptadas en el fallo, actitud que en forma pacifica y reiterada ha
sostenido la Sala, se aparta de la esencia del recurso extraordinario y tiene arraigo
exclusivamente en las instancias ordinarias de la actuacion, amén de que ningln
esfuerzo se cumplid para efectos de presentar en debida forma el cuestionamiento que se

hace acerca de la valoracidn de la prueba indiciaria.

lgual acontece con el segundo cargo, mediante el cual se advierte que el fallador
incurre en un error de hecho por falso juicio de identidad, al esgrimirse que
sobredimensiond la endeble prueba de cargoy recortdé el alcance de otras, al
desconocer “los dictados o reglas de la experiencia, ni de la légica, ni de lasana
critica”, cuando en criterio del libelista los medios de conviccion por lo menos

destacaban la duda acerca de la responsabilidad de su patrocinado en los hechos.

La demanda tan solo se queda en el enunciado del cargo, amén de la mixtura



inexcusable de su desarrollo, si se tiene en cuenta que se ventila por el del falso
raciocinio, al pregonarse que se desconocieron por el juzgador los postulados de la sana
critica como método de apreciacidon probatoria, aun cuando se adujo un yerro por falso
juicio de identidad, limitandose el actor a esgrimir la particular perspectiva que tiene sobre
los medios de conviccidn a que alude, sin enfrentar el analisis y la valoracion que hiciera
el sentenciador, para acreditar con el cotejo integral de la prueba, la trascendencia del
yerro en la declaracion de condena hecha en el fallo, a fin de desvirtuar la doble
presuncion de acierto y legalidad que lo ampara, con lo que se limita el ataque, de
nuevo, a la disparidad de criterios - el del casacionista con el del fallador - acerca del
valor probatorio que merecen las pruebas, lo cual no resulta de recibo en sede de
casacion, pues como se ha dicho de antafo, aun cuando la evaluacion propuesta se
evidencie como mas cientifica o mejor razonada no podra primar sobre la del juzgador en
tanto no se demuestre que la del segundo fue obtenida por la incursion en alguno de los
errores trascendentes en esta extraordinaria sede, mas aun cuando dentro de un sistema
de libre apreciacion racional como el que nos rige, para los fines de desarrollar y
fundamentar un cargo en casacidon por errores en la valoracion de la prueba, le estd
vedado al recurrente conducirse bajo los parametros de unas instancias ya superadas, por
cuanto de lo que se trata en esta sede es de cuestionar el juicio del juzgador y su sujecion a
la legalidad en el proferimiento de la sentencia y enla manera como evalu6 el acervo

probatorio.

Con ello, surge diafano del analisis de la demanda el desconocimiento del actor de los
derroteros de coherencia, concrecién y logicidad que gobiernan la casaciéon, motivo por
el cual se inadmitira el libelo, aunado a que no se advierte violacién alguna de los derechos
fundamentales o garantias de RUBEN DARIO GIRALDO, que determine el ejercicio de la
facultad oficiosa de indole legal que al respecto le asiste a la Sala en punto de asegurar su

salvaguarda.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,



RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de RUBEN
DARIO GIRALDO. En consecuencia, se declara desierto el recurso extraordinario de

casacion interpuesto.
Contra esta decisién no procede ningln recurso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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