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VISTOS

Contra la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca el 29 de abril de 2004, por medio de la cual confirmd la
calendada el 13 de febrero que pasd, con la que el Juzgado Penal del Circuito de
Chocontéd condend a JOSE ARCANGEL RINCON NAVARRETE, a la pena de 24 meses de
prision y multa equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales como autor
responsable del delito de contaminacion ambiental, el defensor de aquél interpuso recurso

extraordinario de casacion.

La impugnacién fue sustentada con demanda que evalla la Corte a fin de determinar

si retne los condicionamientos legales de procedencia y admisibilidad.
HECHOS
Fueron sintetizados por la corporacién ad quem, asi:

“Con ocasion a las actividades de saneamiento y proteccion de las cuencas hidrograficas,



la Corporacién Autonoma Regional - CAR - Regional Zipaquira practicé el 25 de
noviembre de 1999 visitas a la finca ‘El Recuerdo’, ubicada en la vereda Quincha,
jurisdiccion del municipio de Villapinzén, cuyo propietario es JOSE ARCANGEL RINCON
NAVARRETE, curtiembre que viene funcionando desde hace treinta afos y no cuenta

con ningun permiso ambiental.

Segun concepto técnico, el inmueble tiene un area total de 800 mt2 y de produccién de
300 mt2 aproximadamente, se localiza sobre la ronda del rio Bogotd donde se
adecuaron tanques de almacenamiento, 2 bombos y una alberca destinados al
procesamiento de san pieles frescas (sic). También, se tuvo conocimiento que la
mencionada curtiembre, no cuenta con permiso ambiental por haber iniciado actividades
antes de proferirse la Ley 99 de 1993, y realiza procesos de curtido de piel asi: etapa de
ribera, curtido, recurtido, tefiido y engrase.

Examinado por la CAR el manejo y la disposicién de residuos sélidos, se demostro
impacto negativo sobre los recursos suelo (porosidad), fauna y agua, asi como la

disminucidén en el valor de su uso para bebida, fines agricolas e industriales.

Adicionalmente, se comprob6 afectacion a la calidad del aire por la descomposicién de
materia organica y emisién de sulfuros de las aguas residuales que causan el caracteristico

mal olor de las curtiembres.”
LA DEMANDA

Con apoyo en la causal prevista en el articulo 207-1, cuerpo 29, del Cédigo de
Procedimiento Penal, el demandante acusa la sentencia de violar de manera indirecta
la ley sustancial, por encuadrar de forma errada la conducta en la descripcién de la Ley
491 de 1999, modificatoria del articulo 247 del Decreto 100 de 1980, por incurrir en
errores al darle validez a pruebas allegadas sin el lleno de los requisitos legales, como lo
impone el debido proceso.



Esos yerros se produjeron por apartarse de los deberes que imponen los articulos 22, 62,
79, 89, 232, 234, 238, 239, 254, 255 y 257 del Cédigo de Procedimiento Penal, asi como

el 29 de la Constitucion Politica.

Sefala que el error de apreciacion consiste en darle credibilidad a las pruebas que se
recaudaron sin observancia de los requisitos legales (articulo 198 del Decreto 1594 de
1984), lo que impedia llegar a la certeza sobre la materialidad del punible como de

la responsabilidad del procesado.

Como errores en que incurrio el tribunal, sefiala: i) darle validez a las pruebas allegadas a
la investigacion, a pesar de que se practicaron sin el lleno de los requisitos de ley; ii)
considerar acreditada la materialidad del delito con base en pruebas practicadas de manera
autonoma por la CAR, sin la presencia del acusado o su defensor; iii) deducir la
responsabilidad del procesado sin que existan pruebas que conduzcan a la certeza sobre
este aspecto; iv) no dar por demostrado, a pesar de que lo estaba, que RINCON
NAVARRETE presentd a la CAR el plan de manejo ambiental y que desarrolld la
infraestructura y exigencias requeridas por esa entidad; v) no dar por demostrado que la

CAR indujo en error a los curtidores.

Como pruebas apreciadas de manera defectuosa, indica el libelista: i) la indagatoria del
procesado, en la que refiere que incurrié en error a causa de la CAR; Il) las técnicas
sobre muestras y andlisis hechos por funcionarios de ese organismo, sin el lleno de
requisitos legales; iii) no percibir la contradiccion entre esos informes y los rendidos por el
DAS; iv) no establecer las contradicciones que aparecen en las fichas técnicas de la CAR;
v) no admitir que los informes de los funcionarios de la CAR no cumplen los requisitos del
articulo 198 del Decreto 1594 de 1984, sobre procedimiento para toma de muestras; vi)
desconocer las diligencias adelantadas por el procesado ante la CAR para obtener la

aprobacién del plan de manejo ambiental.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Como pruebas no apreciadas por el ad quem, detalla: i) indagatoria de RINCON
NAVARRETE; ii) informe rendido por agentes del DAS; iii) contrato para la elaboracion
de un plan de manejo ambiental entre el procesado y el ingeniero Efrén Rojas; iv)
inspeccién judicial practicada al predio El Recuerdo, ubicado en Villapinzdn, vereda
Quincha; v) oficios de los cuales no se recibié ninguna respuesta; vi) oficio del alcalde de
Villapinzén, en el que informa los reiterados incumplimientos de los funcionarios de la CAR

que hicieron inducir en error.

Para demostrar el cargo, el casacionista, con base en los articulos 82 y 232 del Cédigo de
Procedimiento Penal, dice que en la tarea de aportar los medios de conviccién al proceso,
los funcionarios judiciales tienen la obligaciéon de garantizar el derecho a la defensa del
procesado, de manera integral, ininterrumpida, técnica y material. Dentro del proceso no
existe constancia de que RINCON NAVARRETE o su defensor hayan estado presentes
cuando se recaudaron los mencionados elementos probatorios. Si no se reldnen esas

exigencias, el debido proceso resulta quebrantado.

La defensa siempre insistio en que en la toma de muestras, a mas de requerirse la
presencia del procesado o su defensor, se debid dar cumplimiento al articulo 198 del

Decreto 1593 de 1984, que senala el procedimiento a sequir al efecto.

Los fallos de las instancias, prosigue el censor, se fundaron de manera exclusiva en
pruebas trasladadas, que sirvieron de base a la sancién administrativa que la CAR emitid
en contra de RINCON. El instructor y el juez de conocimiento ordenaron varias pruebas
para corroborar o desvirtuar las conclusiones de las allegadas de la CAR, pero fueron
exiguos los resultados, de modo que las dudas que esos servidores judiciales tenian

quedaron sin resolverse.

La inspeccion judicial y el informe rendido por agentes del DAS demostraron que la
industria de RINCON NAVARRETE, si bien estaba en plena actividad, habia puesto a



consideracion de la CAR el plan de manejo ambiental que venia ejecutando para
impedir cualquier tipo de contaminaciéon, mediante la construccién de una planta que
permite la reutilizacion de aguas y de los elementos quimicos usados en el

proceso.

Por tales razones, no es posible afirmar que RINCON estaba o no generando
contaminacion, porque a pesar de que se ordenaron en varias oportunidades pruebas
para corroborar o desvirtuar los resultados de las pruebas de la CAR, no fue posible
obtenerlas. Finalmente, esa corporaciéon corroboré lo sefialado por el DAS, pues el ingeniero
Efrén Rojas habia presentado el plan de manejo ambiental, que se encontraba ejecutando

el acusado.

Entonces, silos indices de contaminacién sefalados en las pruebas recopiladas por la CAR,
las cuales fueron practicadas sin el cumplimiento de los requisitos legales, se hace evidente
el error del ad quem al otorgarles validez y credibilidad, ya que carecen de valor

juridico.

De esa manera, si los sentenciadores le restan valor juridico a los elementos de
conviccién practicados y aportados por la entidad oficial que compulsé las copias, y que
fueron practicados sin el lleno de los requisitos legales, no habria sido posible llegar a la

certeza sobre la materialidad del punible y la responsabilidad de RINCON.

El tribunal no adujo prueba diferente a las aportadas por la CAR -las trasladadas-, luego
no hubo una apreciacién en conjunto, conforme a las reglas de la sana critica, para
confirmar o desvirtuar el contenido de aquellas probanzas. Esta irregularidad permitié que
se les diera validez probatoria sin merecerlo, asi como adoptar la decisién contenida en la

parte resolutiva del fallo.

Se trata de un error de derecho, por darsele a la prueba mérito a pesar de que no relne los

requisitos de validez; es una apreciacion falsa.



Los anteriores argumentos demuestran que el tribunal adecud la conducta de RINCON
dentro de la descripcion tipica de la Ley 491 de 1999, modificatoria del articulo 247 del
Decreto 100 de 1980, debido a un error de derecho por darle mérito a pruebas que no
reunian los requisitos legales, mas aun cuando los restantes elementos de conviccion las
desvirtian y era imposible obtener unas muestras y resultados de laboratorio, frente a la
actividad industrial desarrollada por el procesado, en la cual no estaba generando
contaminacion ambiental de ninguna clase, pero que por negligencia de los
funcionarios comisionados no fue posible obtener la prueba que corroborara la ausencia de

contaminacion.

Esos argumentos le sirven al censor para solicitar que se acepte el cargo formulado y,
de conformidad con el articulo 217 del Cdédigo de Procedimiento Penal, se sefiale en qué
estado queda el proceso, o “disponer las medidas y provisiones de conformidad con dicha

norma”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El recurso extraordinario de casacidon procede, como lo sefala el articulo 205 del Cddigo
de Procedimiento Penal, contra sentencias de segunda instancia proferidas por los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el Tribunal Penal Militar, en los procesos
adelantados por delitos que tengan sefalada pena privativa de la libertad cuyo maximo
exceda de ocho afos, aunque se haya impuesto como sanciéon una medida de

seguridad. Esta es la que se conoce como casaciéon comun.

De acuerdo con el inciso 32 del canon citado, la denominada casacién excepcional
opera también frente a sentencias de segunda instancia, pero distintas a las mencionadas,
es decir, las dictadas por esos estrados en procesos adelantados por delitos cuya pena
maxima no exceda de ocho anos, o por los juzgados penales del circuito. En estos casos la

Corte, de modo discrecional, puede admitir la demanda de casacion, cuando lo considere



necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos

fundamentales, siempre que el libelo relna los requisitos previstos en la ley.

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia fue proferida el 29 de abril del
afo en curso, dentro de un proceso adelantado por el delito de contaminaciéon ambiental,
el cual estd sancionado con pena de prisidon cuyo maximo es de 8 afios (articulos 247 del
Decreto 100 de 1980, subrogado por el 24 de la Ley 491 de 1999, y 332 de la Ley 599 de
2000).

Segun esa circunstancia, aparece evidente que no tiene cabida la casacion comun,
puesto que siendo la fecha del fallo de segunda instancia la que determina el nacimiento
del derecho a impugnar, esto es, constituye el hecho relevante, como asi lo ha sentado la
Corte, el aspecto de la impugnacién extraordinaria queda regulado en su totalidad por la
preceptiva de la Ley 600 de 2000, es decir, su articulo 205, que ya estaba en vigencia para

el momento de emisidon de la sentencia recurrida.

Siendo eso asi, debe observarse que para abrir la posibilidad de que la Corte admita
una demanda de casacién extraordinaria, el actor debe sefialar de manera claray
precisa cudles son los tdpicos que merecen ser desarrollados por la jurisprudencia (bien
porque no exista antecedentes sobre una materia, o porque habiéndolos son enfrentados o
contradictorios, o porque es necesario aclarar algun aspecto o actualizar la doctrina para
dejarla a tono con el avance de la ciencia juridica o con nuevos fenémenos sociales), o
cuales son los derechos fundamentales que es preciso entrar a garantizar con explicacién
de la manera de su afectacién. Este ejercicio puede estar contenido en un capitulo
preliminar de la demanda o, a falta de éste, su entendimiento debe desprenderse con
facilidad del contenido.

El casacionista, pese a que el proceso se adelantd por un delito sancionado con pena de

prisién cuyo maximo no excede de 8 afos, no advirtié que debia proponer la casacion



excepcional, como en efecto no lo hizo. Ademas, del contexto del libelo no se infiere que
haya dejado patente la necesidad de desarrollar la jurisprudencia o de garantizar algun
derecho fundamental, por cuanto el enfoque de la demanda estuvo en cuestionar los
razonamientos probatorios de la sentencia y en enunciarla presunta omisién en la
apreciacion de algunas pruebas o la defectuosa valoracién de otras, pero sin que en
el desarrollo del libelo aparezca de manera clara, inequivoca y atendible de la forma
como esa situacién incidid en las garantias del justiciable o por qué es indispensable

dinamizar la jurisprudencia.

En consecuencia de lo anterior, habida cuenta que el libelo no satisface los
condicionamientos exigidos por el inciso 32 del articulo 205 del Cédigo de Procedimiento
Penal para su admisién excepcional, se inadmitira, de conformidad con el articulo 213

ibidem.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién presentada en nombre de JOSE ARCANGEL
RINCON NAVARRETE.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase a la oficina de origen.
HERMAN GALAN CASTELLANOS

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Salvamento de voto



EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO
PEREZ PINZON

Salvamento de voto

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO
MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA
No hay firma

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
SALVAMENTO DE VOTO
Ref.: Casacién 22.807
MP Dr Sigifredo Espinosa Pérez
Sindicado José A. Roncon N.

Como presupuestos de este respetuoso salvamento de voto ha de recordarse: (i) que
JOSE ARCANGEL RINCON NAVARRETE fue condenado por el delito de contaminacién
ambiental, por cuya comision el legislador preveia una pena maxima de 8 afios de prision
(art. 247 CP, modificado por el 24 de la Ley 491 de 1999), ejecutado en noviembre de
1999. De igual modo (ii) que para la fecha de comisidn del hecho la ley procesal penal
(art. 218 Decreto 2700/91 modificado por la Ley 81/93, 35) establecia que el recurso de

casaciéon procedia respecto de delitos que tuvieran sefialada pena de prisién cuyo maximo



fuera o excediera de seis (6) afos. Asimismo (iii) que cuando la sentencia de
segunda instancia se profirid ya regia el actual cdédigo de procedimiento penal;y
finalmente, (iv) que este estatuto sefala como baremo punitivo para acceder a la
casacion ordinaria que el delito tenga sefialado un maximo superior a los ocho afios de

prision.

Asi, conjugadas las disposiciones inicialmente resefiadas, RINCON NAVARRETE podia
acceder sin obstaculo alguno al extraordinario recurso, dado que -ademas- la sentencia
habia sido dictada por un tribunal superior en segunda instancia. De distinta manera lo
considerd la Sala mayoritaria al precisar que es esta providencia la que se reputa como el
hecho procesal relevante a tener en cuenta para la interposicion y tramite del recurso de
casacion, radicando en ello la inadmisién de la demanda pues el censor no acudié a la

forma excepcional que impone requisitos adicionales un tanto mas severos.

Con el proceder de la Sala mayoritaria se incurrid -a mi entender- en un error al omitir la
aplicacion del principio de favorabilidad, acerca de cuya consagracidon constitucional
nadie tiene dudas.

En efecto, aquel principio -expresado de manera genérica- gira alrededor de la legalidad
del delito, de la pena, del juez y del procedimiento, siendo imperativo aceptar que este
cuarteto de garantias debe ser previo a la comisién de una conducta punible, pues de ese
modo lo impone la Carta Politica.

Igualmente he tenido claro que cometido un delito, toda la normatividad que lo regula en
su descripcion tipica, en su sancién, en su juez natural y en su procedimiento,
acompanan ad infinitum a ese comportamiento y a su autor, salvo que con posterioridad
surja norma nueva que favorablemente modifique tales atributos, para que ésta sea
aplicada retroactivamente, tal como lo autoriza la Constitucion. En cambio, lo que si

rechaza ésta -y aun el sentido comun- es que se aplique retroactivamente una nueva



normatividad con efectos desfavorables, situacién que -mutatis mutandis- fue la que
utilizé la Sala mayoritaria al acudir al nuevo cédigo (Ley 600 de 2000) que empezo a regir
casi cinco aflos después de cometida la conducta que origind finalmente la

condena.

La favorabilidad, como se sabe, constituye una excepcién al principio de la
irretroactividad de la ley, pudiéndose aplicar en su acogimiento una ley posterior al hecho
cometido (retroactividad) o prorrogarle sus efectos aln por encima de su
derogatoria o su inexequibilidad (ultractividad), siempre que en algin momento haya
regido la actuacién y que -desde luego- sea, en uno u otro caso, mas favorable al

sindicado o condenado.

Como fundamento de mi disenso y hoy mas por razén de su consagracion normativa (art. 6
CPP), debo resaltar que -de cara a la favorabilidad- la ley penal sustancial debe recibir igual
tratamiento que la procesal de efectos sustanciales. Por esa razén no puede darsele a una
y a otra valoraciones y aplicaciones distintas; estan en un mismo plano de igualdad.
De ahi que, quiza para un mejor entendimiento (y sin que en honor a la verdad constituya
algo nuevo frente a la Carta Politica) el cddigo proximo a regir (art. 6) prevé que “Nadie
podra ser investigado ni juzgado sino conforme a la ley procesal vigente al momento de los
hechos” (se resalta), con lo cual no puede desconocerse lo que al comienzo se decia,
esto es, que -entre otros factores previos al delito- el procedimiento (y con mayor razén las
normas procesales de efectos sustanciales) lo acompafa por siempre, asi como al
delincuente, con la excepcion igualmente sefalada. Esa misma consideracion tiene a mi

juicio cabida frente a la legislacién actual.

De ahi que no pueda aceptar que al demandante RINCON NAVARRETE se le haya
desconocido su derecho a acceder a la casacion ordinaria de acuerdo con la ley adjetiva
vigente al momento de cometer el delito y en cambio si se le enrostre la aplicacién de

una posterior norma restrictiva, que si bien es procesal surgen claros sus efectos



sustanciales, como que afecta el acceso a un medio de impugnacidn consagrado
legalmente y por contera a otra instancia, desde luego entendida desde el punto de vista

funcional.

De otro lado, se dira -como se recordé en las discusiones de Sala- que ha de mirarse el
hecho juridica (o procesalmente) relevante, y que éste -para el caso- lo constituye el
proferimiento de la sentencia de segunda instancia, dado que antes de ella la casacidn
sélo configuraria una mera expectativa. En la misma situaciéon estaria -se contesta-
quien sin haber sido condenado aln no pudiera invocar la imposiciéon de la pena menor
vigente a la hora del delito, con desprecio por la mayor que rija a la hora de la condena. Es
claro que en esta Ultima hipdtesis el hecho relevante es la sentencia y para ese

momento ya rige una ley desfavorable.

Ahora, si se quiere, para efectos practicos y de justicia, mirense dos ejemplos,
caracterizados por la presencia de normas procesales de efectos sustanciales, en los que -
sin duda- habriase de aplicar la favorabilidad; los mismos en los que -conforme al

pensamiento de la Sala mayoritaria- tendria que descartarse su aplicacion:

1.- El dia del hecho punible le ley regula ocho causales de excarcelacidn, una de ellas por

vencimiento de términos por no celebraciéon oportuna de la audiencia publica. Cuando este
presupuesto se da (en el juicio) ha desaparecido normativamente la causal. Sera posible -
y juridico- negar la libertad con base en el citado argumento del hecho procesalmente

relevante?

2.- lgualmente, jtendrd cabida esa hipdtesis restrictiva cuando al dictarse la sentencia
de primera instancia una nueva ley ha eliminado cualquier recurso contra ella, contrario a la
apelacion que si la permitia la ley vigente el dia del hecho? ;Se le dira al condenado
que no tiene acceso a la segunda instancia porque el hecho juridicamente relevante

(la sentencia) esta regido por una normatividad que excluye esa impugnacién?



Para el suscrito magistrado en ninguna de las eventualidades anteriores llama a dudas la
aplicacion de la norma favorable, que no es otra que la vigente al momento de la comision
del delito, perdiendo cualquier efecto el hecho juridicamente relevante, en contra de que lo
piensa la Sala mayoritaria. Esta solucidén propuesta debié gobernar la dada al caso
propuesto en la demanda de casacion de cuya decisidon me aparto, vale decir, que en mi
sentir debié estudiarse el libelo con miras a su ajuste, razonamiento con el cual estoy

ratificando la posicién adoptada en situaciones similares.
Respetuosamente,

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

ADICION A SALVAMENTO DE VOTO

Con todo respeto, adhiero.

Alvaro Orlando Pérez Pinzén



