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VISTOS:

Resuelve la Sala lo pertinente en relaciéon con el recurso de reposicion interpuesto por el
defensor del condenado ALVARO STEEVENS FORERO contra la providencia de la Sala de
septiembre 20 de 2004, mediante la cual se declaré prescrita la accion penal por el

delito de falsedad en documento privado.
ANTECEDENTES:

1. En la fecha indicada, en pronunciamientos diferentes, la Sala ordend, en el primero, la
cesacion de procedimiento a ALVARO STEEVENS FORERO por haberse operado la
prescripcion respecto del cargo de falsedad en documento privado y, como
consecuencia, le fijo la pena privativa de la libertad en 28 meses de prisién y en el mismo
lapso la de inhabilitacion de derechos y funciones publicas; y, en el segundo, inadmitié la

demanda de casacidn presentada a su nombre por el defensor.

2. Este sujeto procesal, en el marco del recurso de reposicidn que interpuso en contra la



primera determinacion, le solicito a la Corte concederle a su representado la condena de
ejecucién condicional, apoyado en que con motivo de la “redosificacion” punitiva que
siguid a la declaracién de prescripcion, la pena pasé de 40 a 28 meses de prision,
cumpliéndose asi el requisito objetivo previsto en el articulo 63-1 del Cédigo Penal.
También concurre la denominada exigencia subjetiva, tenida en cuenta por las

instancias al otorgarle la prisidn domiciliaria.

Aduce el impugnante, por Ultimo, que la Sala es competente para decretar el beneficio

solicitado por ser la maxima autoridad de la jurisdiccién penal.

CONSIDERACIONES:

1. La circunstancia de ser la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia la
maxima autoridad de la jurisdiccién penal ordinaria no es una condicidn de la cual derive
competencia para resolver cualquier asunto en los procesos donde ha sido interpuesto el

recurso extraordinario de casacion.

La misma, eso es evidente, tiene como origen el medio de impugnaciéon y se encuentra
limitada al examen formal de la demanda, a la declaracién de causales objetivas de
extincién de la acciéon penal como la prescripcidn y la muerte del procesado, y al
proferimiento del fallo de casacidén. Igualmente, como pasa en este caso y pese a que
la sentencia hizo transito a cosa juzgada como consecuencia de la inadmisiéon de la
demanda de casacién, para resolver el recurso de reposicion que eventualmente se
interponga en contra de decisiones que lo admitan en el trdmite del recurso

extraordinario como la que declara la cesacién de procedimiento.

2. El articulo 68 del Cddigo Penal de 1980, a condicidn de que se reunieran los requisitos

alli establecidos, disponia que



“Enla sentencia condenatoria de primera, segunda o de Unica instancia, el juez
podra, de oficio o a peticion del interesado, suspender la ejecuciéon de la pena por un

periodo de prueba de dos a cinco anos...".

La Sala, al interpretar esa disposicion, entendié que el examen pertinente orientado al
analisis sobre la procedencia del subrogado penal era susceptible de efectuarse
solamente en el marco del fallo, incluido el de casacién pero siempre y cuando se

hubiera alegado el tema enla demandal.

2.1. El articulo 63 del Cddigo Penal vigente, igualmente a condicién de que se relinan

las exigencias alli contempladas, estipula que

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera,

segunda o Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos a cinco afos...".

Es evidente que el nuevo texto no conservé la misma redacciéon del derogado y aunque
puede colegirse que no limitd la oportunidad para determinar si se suspende o no la
ejecucién de la pena al proferimiento de la sentencia, como lo hacia el anterior, es preciso
advertir que ese continla siendo el momento procesal en el que corresponde hacerlo y
que, sin embargo, existe autorizacion legal para ese analisis por fuera de él cuando la
pena privativa de la libertad se fija en 36 meses de prision o menos como
consecuencia de la prescripcidon de una de las conductas punibles, a condicidn de que el
juzgador no haya desechado la concurrencia del requisito subjetivo del subrogado penal en

el fallo.

2.2. En el presente caso, a causa de la prescripcion decretada por la Sala se le fij6 la pena
a STEEVENS FORERO en 28 meses de prision en lugar de los 40 que se le impusieron en
las instancias, y eso significa que procede considerar si es merecedor de la suspension
condicional de la sentencia, sélo que el asunto no es competencia de la Corte -que

Unicamente la ostenta en el marco de la sentencia de casacién— sino del Juez de



Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, quien la deriva del articulo 79-4 del Cddigo
de Procedimiento Penal, norma ésta que igual le impone idéntico examen en los casos
de reduccién punitiva originada en la aplicacién del principio de favorabilidad (articulo
79-7 ibidem).

La solicitud de condena condicional, entonces, no puede ser resuelta por la Corporacién
y en esa medida no procede la adicién a la providencia impugnada que se reclama a través

del recurso de reposicion.
A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

NO ADICIONAR la providencia del 20 de septiembre de 2004, por la cual se declaré
prescrita la accién penal por el delito de falsedad en documento privado y se fijé la pena al
condenado ALVARO STEEVENS FORERO en 28 meses de prision.

Contra la presente decision no procede ningln recurso.

CUMPLASE.
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