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VISTOS:

La Sala se pronuncia sobre la viabilidad de la demanda sustento del recurso de casacién
instaurado por el defensor del procesado ISRAEL ANTONIO VERGARA SILVA, contra la
sentencia dictada el 17 de marzo de 2004 por el Tribunal Superior de Antioquia, mediante la
cual confirmé el fallo proferido el 19 de diciembre de 2003 por el Juzgado Penal del Circuito
de Caucasia, que lo condend a la pena de 16 afios y 8 meses de prisidn como autor de
las conductas punible de homicidio simple y porte ilegal de armas de fuego de defensa

personal.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

Al amparo de la causal primera cuerpo segundo del articulo 207 de la ley 600 de 2000,

postula dos cargos por errores en la valoracion de la prueba.

Primer Cargo: Error de hecho originado en un falso juicio de identidad, el cual condujo

a la aplicaciéon indebida de los articulos 103 y 365 del Cédigo Penal.



Luego de transcribir los apartes de las declaraciones de Marco Aurelio Calle Torres y
los de la sentencia donde se valora su testimonio, sefiala el censor que aquel nunca afirmé
haber visto al procesado disparar contra la victima sino verlo con un arma en sus manos
después de escuchar los disparos, al que persiguié por sefialamientos de sus compafieros

de vigilancia.

Por eso, sefala que el tribunal a través de un proceso deductivo tuvo a ese declarante
como un testigo directo de la autoria del homicidio, cuando lo correcto en su valoracién
probatoria era construir un juicio inductivo, pues con esa prueba se tenia un posible hecho
indicador apto para la articulacion del indicio pero insuficiente para una declaracién de

responsabilidad penal.

Ese error concita una falta de identidad entre lo que el medio objetivamente revelay lo
que el tribunal extrajo para fundar el juicio de certeza, con lo cual quebrantd los
“principios probatorios de la sana critica” que de haber sido aplicados correctamente

habrian llevado muy seguramente a una sentencia absolutoria.

Segundo Cargo: (Subsidiario) Se denuncia un error de hecho por un falso juicio de
existencia “por omisidon en la valoracion probatoria” que habria llevado igualmente a

aplicar indebidamente los articulos 103 y 365 del Cddigo Penal.

Para su demostracion reproduce apartes de las declaraciones de Albert Sabier Gonzalez
de Hoyos, César Alejandro Aguas Tamara y de Javier Alonso Sanchez Paez y de las
indagatorias de Julio Ernesto Bolivar Marin -su ampliacion en audiencia publica y del

procesado, como de la sentencia en donde se mencionan a los dos primeros.

Sefala que el tribunal omitié valorarlos al “desestimar los efectos que en el juicio” tenian
esos medios sobre la certeza de la responsabilidad penal del acusado, error que
obedecidé al “implicito quebrantamiento de los principios de la sana critica”, pues si los

hubiera observado su conclusién habria sido distinta a la adoptada en la sentencia.



De ese modo, la “desestimacién de los testimonios referenciados con fundamento en la
parcialidad de los testigos para con el procesado VERGARA SILVA, carece de
razonabilidad” al considerar que con atencién a las reglas de la sana critica, de la
l6gica y de la experiencia se concluiria que no hubo ningun testigo presencial de los hechos

y que su ponderacion racional permitiria reconocer la duda.

Insiste en que solo hay varias posibilidades explicativas de los hechos, razén por la
cual entiende que “es juridico-politicamente incorrecto efectuar un juicio institucional
de responsabilidad” contra el acusado, puesto que se estd dando credibilidad al
testigo Marco Aurelio Calle y soslayando las declaraciones de los testigos citados, a
través de “subvertir las reglas de la sana critica, omitiendo la valoracién imparcial,

integral y objetiva de los medios de prueba”.
CONSIDERACIONES:

La demanda presenta serios defectos de técnica y muestra confusién en el
casacionista, que no logra cumplir con la claridad y precision en el desarrollo de las
censuras exigidas en el numeral 3 del articulo 212 de la ley 600 de 2000, siendo
insuficiente para su admisién la sola enunciaciéon de la causal y de la formulacion del

cargo, dada la naturaleza rogada de la impugnacion extraordinaria.

Primer Cargo: Se ha dicho que el falso juicio de identidad como modalidad del error del
hecho, es un vicio que recae en la contemplacién material de la prueba porque su
contenido objetivo es distorsionado por adicidn, alteracion o mutilacién para hacerle

decir lo que el medio realmente no expresa.

Cuando se alega esta clase de yerro le corresponde al censor confrontar lo que dice la
prueba distorsionada con lo que de ella se expresa en la sentencia sefialando cémo fue
tergiversada en su contenido material, qué efectos produjo ese error y su trascendencia

en el fallo, para de ese modo demostrar que la violacién indirecta de la ley se produjo



como consecuencia de un error objetivo en la apreciacion de la prueba.

El actor se equivoca en el desarrollo de la censura, pues de los apartes del testimonio y de
la sentencia que reproduce en la demanda no se colige el error reprochado; de modo que
aun cuando se refiere a una distorsién en su alcance y contenido objetivo, la desarrolla a
partir de una apreciaciéon personal sobre el valor probatorio otorgado de esa prueba,

para por esta via hacer critica probatoria a lo que infirid y al mérito suasorio que le

otorgd el tribunal al testimonio de Marco Aurelio Calle.

Su reproche consiste en que el fallador dijo que ese testimonio poseia “todas las
calidades necesarias para edificar sobre su dicho el juicio de conviccidon acerca de la
autoria” del procesado, porque antes habia observado que el mismo testigo “con toda
franqueza dijo que no vio el preciso instante” en que la victima “fue acometida a
balazos”, segun las citas textuales de la sentencia que reproduce el demandante,
de modo que su contrariedad radica en el quebrantamiento por el tribunal de “los

principios probatorios de la sana critica”.

La via adecuada para discutir el error por desconocimiento de la sana critica en la
valoracion de los medios de prueba es el falso raciocinio, modalidad también del error de
hecho en la cual le corresponde al censor en principio demostrar la regla de la
experiencia, el principio de la ciencia o el postulado de la légica omitidos por el fallador,

para luego desarrollarlo conforme a la técnica casacional elaborada por la Sala.

Segundo Cargo: (Subsidiario) El error por falso juicio de existencia que también recae
sobre la contemplacion de la prueba, se presenta cuando el fallador omite o ignora el

medio que materialmente obra en la actuacién, o supone el que no existe.

En el primer caso, la prueba esignorada porque a pesar de hacer parte de la
actuaciéon y hallarse legalmente incorporada a ella, es desconocido en su totalidad su

contenido material al no ser objeto de apreciacion por el juzgador ya que la omision



parcial no existe; de modo que si se le menciona en la sentencia la clase de error sera
otra correspondiendo en este evento acudir a cualquiera de las otras modalidades

del error de hecho.

Cuando el censor sefiala que existié omisién en la valoracién probatoria de los testimonios
y de las indagatorias que cita en la demanda, porque en la sentencia no se les reconoce
mérito probatorio por no ofrecer credibilidad alguna, esta admitiendo que la prueba
senalada como ignorada fue contemplada materialmente, luego el error reprochado se

relaciona con el falso raciocinio y no con la clase de vicio postulado.

En efecto, es contradictorio afirmar que una prueba omitida en su contenido material

fue apreciada contrariando las reglas de la sana critica y los principios de la légica y de la
experiencia como se expresa en la demanda, lo cual deja entrever que el censor no
identifico6 de manera correcta el yerro denunciado, incumpliendo con la técnica

exigida en esta sede.

Por lo demas, a la manera de un alegato de instancia se dedica a cuestionar el mérito
suasorio otorgado por el tribunal a los diversos medios de prueba que cita para anteponer
su apreciacion subjetiva de lo que ellos probarian, olvidando o desconociendo que en el
sistema de persuasidn racional que nos rige el fallador goza de libertad relativa en su
valoraciéon en cuanto no se aparte de las reglas de la sana critica, la cual prevalece sobre
la de los sujetos procesales por la doble presunciéon de acierto y de legalidad que

acompana a la sentencia.

Como lo que se desprende de los dos reparos es la inconformidad del censor con la
valoracion probatoria de los medios de conviccidon sobre los cuales el tribunal edificd la
responsabilidad penal del acusado, en el desarrollo de los mismos -se
advierte- faltd a la claridad y precision equivocandose en ellos, pues lo que se discute

en casacion son errores in judicando o in procedendo por razén de la presuncién antes



dicha.

Imposibilitada la Sala para enmendar, corregir, o subsanar las deficiencias que presenta
la demanda por la naturaleza rogada de la impugnacién extraordinaria y por el principio de
limitacion que le impide ocuparse de cargos distintos a los sefialados expresamente por

el demandante -articulo 216 de la ley 600 de 2000-, la misma sera inadmitida.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidén Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacion presentada por el apoderado judicial del
procesado ISRAEL ANTONIO VERGARA SILVA.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Notifiquese y devuélvase el expediente al juzgado de origen.
Copiese y Cumplase.
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