Proceso No 22405
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aprobado Acta No. 72
Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil cuatro (2.004).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de pruebas elevada por el sefior Procurador
Tercero Delegado en lo Penal y el defensor de ALBERTO IGNACIO ARDILA OLIVARES,
ciudadano venezolano requerido en extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos de

América.

ANTECEDENTES:

1. Mediante Nota Verbal 685 del 19 de marzo de 2004, el Gobierno de los Estados Unidos
de América a través de su Embajada en esta ciudad solicitd al de Colombia por conducto del
Ministerio de Relaciones Exteriores, la detencidn provisional con fines de extradicion del
ciudadano venezolano ALBERTO IGNACIO ARDILA OLIVARES, al ser requerido en ese pais

para comparecer a juicio por delitos federales de narcéticos, segin la segunda



resolucion de acusacion sustitutiva No 97 CR 789, dictada el 26 de octubre de 1999 por la

Corte Distrital de ese pais para el Distrito Norte de lllinois.

2. El Ministerio del Interior y de Justicia adelantd el trdmite de esa solicitud, por lo que
mediante resolucion del 19 de marzo de 2004 el Fiscal General de la Nacién decreté la
captura de ARDILA OLIVARES con ese proposito, la cual se materializé el mismo dia por
miembros del Departamento Administrativo de Seguridad Das.

3. Con nota verbal No 1119 del 17 de mayo de 2004, el Gobierno de los Estados Unidos
de América solicité formalmente la extradicion de ALBERTO IGNACIO ARDILA OLIVARES,
para cuyo efecto aporté debidamente autenticada y traducida, la documentacién que
estimd necesaria de acuerdo con lo dispuesto en esta materia por el Cédigo de
Procedimiento Penal Colombiano.

1. Con oficio OAJ.E. 0644 el Ministerio de Relaciones Exteriores de nuestro pais manifesto
gue en ausencia de convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad con
las normas pertinentes del Cédigo de Procedimiento Penal, razén por la cual el
Ministerio del Interior y de Justicia remitié a la Corte toda la documentacidn
relacionada con este asunto, expresando que se encuentran reunidos los requisitos

formales exigidos en las disposiciones aplicables al caso.

1. Mediante auto del 7 de junio pasado se dispuso el traslado contemplado en el inciso 12
del articulo 518 del Cddigo de Procedimiento Penal, en cuyo término el Procurador
Tercero Delegado y el apoderado de confianza del requerido solicitaron las siguientes
pruebas:



1. El Delegado pide que sea incorporada a la actuacion copia de la Seccién 2 del titulo
18 del Cddigo de los Estados Unidos, disposicidn que citada en el pliego inculpatorio y las

notas verbales no hace parte de los anexos remitidos por la Embajada de ese pais.

1. El apoderado del requerido relacionadas con la validez formal de la documentacién
requirid: 1) Tener como prueba las dos acusaciones originales en inglés, en las que por
omitirse el nombre completo de las personas naturales que las suscriben carecen de
validez, al impedir conocer quiénes actuaron como presidente del jurado y como fiscal; 2)
Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores para que certifique si dichas acusacionesy
la restante documentacion es transcripcion auténtica de la original en inglés, informando
qué persona la realizé y en qué fecha la hizo; 3) Certificar la calidad y funciones del Fiscal
David H. Hoffman que rinde la declaraciéon jurada de apoyo a la solicitud de
extradicidn, las cuales deben ser plenamente acreditadas y aportadas a ésta; 4) Certificar
la calidad y funciones del teniente alguacil Edward Farrell que rinde también declaracién
jurada con ese fin, las cuales igualmente han de ser demostradas y aportadas y de su
asignacion a la investigacién adelantada a Alberto Ardila; 5) Allegar copia auténtica
de las disposiciones pertinentes vy certificaciéon sobre su vigencia -incluidas las que
contemplan la prescripcién- porque las allegadas con la documentacién carecen de esa
condiciéon y las ultimas no fueron incorporadas al igual que los titulos 21 y 18; 6)
Solicitar al Ministerio de Relaciones Exteriores informar si el consulado de Washington,
tiene la facultad de certificar sobre las funciones que desempena un ciudadano
norteamericano que presta sus servicios a dicho paisy no al de Colombia; 7) Certificacién
del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre cargo y funciones de la Vice Cénsul de
Colombia en Washington el 13 de mayo de 2004; 8) Certificacién del Ministerio de



Relaciones Exteriores sobre quién suscribe la nota diplomatica 1119 del 17 de mayo de
2004, calidad, funciones y competencia para ello; 9) Certificacion de autenticidad de
la orden judicial de arresto expedida por Donna Kuempel y de la calidad que dice tener
esta funcionaria, como también de organismo de los Estados Unidos autenticada y
traducida, en la cual conste que esa persona puede expedir 6rdenes de capturay sila
misma puede hacerse efectiva fuera de ese pais con fines de extradiciéon; 10) Oficiar al
Ministerio de Relaciones Exteriores para que obtenga copia de las disposiciones que
facultan dejar bajo sello la orden de detencidn, los casos en que procede y cuando se
levanta; y 11) Existencia del certificado donde se deja bajo sello dicho documento,
firmado por el Secretario de Estado y por la auxiliar de autenticaciones, de cuya prueba

desiste en caso de que haga parte del tramite.

1. De las encaminadas a la demostracidon plena de la identidad del solicitado, en cuanto -
a su juicio- los datos fueron obtenidos con ocasiéon de la privacion de la libertad del
requerido -19 de marzo de 2004- en Medellin, porque en las dos acusaciones no se
consigna la informaciéon que permita establecerla, el apoderado por estimarlas pertinentes
pidi6: 1) Solicitar a la Registraduria Nacional del Estado Civil todas las tarjetas
decadactilares, registros de nacimiento y cédulas expedidas a Alberto Ardila y/o Alberto
Ardilla, al no tenerse seguridad sobre su nacionalidad; 2) Solicitar al Gobierno de
Venezuela a través del Ministerio de Relaciones Exteriores copia auténtica de las
cédulas de ciudadania, registros civiles de nacimiento, huellas dactilares, fotografias vy
demas documentos relacionados con personas que se llamen Alberto Ardilla, por la
misma razédn del numeral anterior; 3) Solicitar al Gobierno de Venezuela a través del
Ministerio de Relaciones Exteriores la tarjeta decadactilar, la cédula de ciudadania y el
reporte migratorio de ALBERTO IGNACIO ARDILA OLIVARES, ya que no se tiene certeza si
es la persona requerida en extradicién, conforme a la declaracién de Edward Farell y los

documentos, uno que contiene unas huellas digitales y otro en el que se dice que no se le



tomaron huellas y que no se cuenta con fotografia; 4) Ordenar a un perito especializado
recoger las caracteristicas generales de ARDILA OLIVARES para compararlas con las
descritas por el teniente Farell; 5) Tener como prueba el pasaporte incautado al requerido
el dia de su detencion, para determinar que su nimero no corresponde al suministrado
por el citado oficial, como tampoco coinciden las fechas de su emisién y caducidad
mencionadas por él; 6) Obtener de la embajada de la Republica de Venezuela a través
del Ministerio de Relaciones Exteriores el registro migratorio de ARDILA OLIVARES, pues las
acusaciones se refieren a la realizacién de actividades en determinado periodo -1993 a
1998-, lo cual se hace necesario cotejar y con vista a lo que prueba su pasaporte; y 7)
Oir en testimonio al teniente Edward Farell, que afirmé que en los despliegues fotograficos

pudo identificar en una de las fotos a Alberto Ardilla.

1. Como pruebas relacionadas con la doble incriminacidn, teniendo en cuenta que segun
los hechos relatados en las dos acusaciones el cargo que se le formula es el de
transportar y distribuir dinero estadounidense y para esa época la ley 30 de 1986 no
contemplaba esa modalidad por referirse Unicamente al trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, conducta que asimismo se encuentra prevista en el articulo 382 de la
ley 599 de 2000, solicitd: 1) Comunicar al Ministerio de Relaciones Exteriores ese hecho,
para que la embajada de los Estados Unidos remita las disposiciones relacionadas con el
lavado de activos, con la finalidad de compararlas con los comportamientos descritos en
la acusacion; 2) Obtener a través del Ministerio de Relaciones Exteriores copia auténtica
de la ley sobre el lavado de activos vigente para el periodo comprendido de 1993 a 1998,
para probar que la conducta estaba reprimida por disposiciones diferentes a las del
trafico de estupefacientes; y 3) Tener como pruebas el Decreto 100 de 1980 vy las leyes 30
de 1986, 365 de 1997 y 599 de 2000, por ser normas que se refieren al trafico de
estupefacientes, al lavado de activos y a la receptacién, en cuyo tipo penal encuadraban

los actos descritos en las acusaciones.



1. Con la finalidad de establecer la equivalencia de la providencia proferida en el
extranjero con la resolucién de acusacion prescrita en la ley 600 de 2000, el apoderado
pide: 1) Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores para obtener copia auténtica de
las disposiciones que facultan al jurado para emitir acusaciones o cargos en materia
penal; y 2) Oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores para obtener copia auténtica de
las disposiciones penales de Estados Unidos que regulan la composicidn y escogencia
de los miembros del jurado, asimismo para que de repuesta a aspectos relacionados con
sus funciones, representatividad, forma de votaciéon, manera como se dictamina una

acusacion, funcionarios que deben asistir a la votacidn, etc.

La pertinencia la justifica en la declaracion del Fiscal David H. Hoffman, que - a su
juicio- hace un recuento de esos aspectos sin solidez alguna y ponen en duda su real

equivalencia.

1. Con fundamento en la sentencia SU-110 de 2002 de la Corte Constitucional, en la
cual se exige indagar sobre la preexistencia en el pais de investigacion penal o condena
por los hechos que se reclama en extradicion a la persona, requirio: 1) Oficiar a la
Fiscalia General de la Nacidn, al Das y a organismos que conserven archivos relacionados
con investigaciones o sentencias judiciales, para que informen si respecto de ARDILA
OLIVARES existen registros de esa naturaleza, indicandose las autoridades que conocieron
de ellas y el delito cometido; 2) Oficiar al Das para que remita el registro migratorio del
requerido en extradicién; 3) Oficiar al Das para que remita copia auténtica de las
anotaciones de policia judicial y a la Interpol, como de cualquier inscripcién
nacional o internacional contra ALBERTO IGNACIO ARDILA OLIVARES, con lo cual

pretende establecer si existia una orden de captura, autoridad que la impartid e



investigacién con el objeto de demostrar la preexistencia o no de proceso penal; y 4)
Oficiar al Das -Seccional de Antioquia- para que informe el motivo de la detencién del
ciudadano requerido, con aporte de la documentacién respectiva y del acto administrativo,
en caso de tratarse de un asunto de expulsion o deportacion, con el mismo propdsito

del numeral anterior.

1. Siendo la extradicion un mecanismo de cooperacién internacional, la relacidon entre los
Estados Unidos y Colombia debe regirse por los tratados publicos suscritos por ambos
estados y de los cuales hagan parte, considera equivocado el concepto del Ministerio
de Relaciones Exteriores al sugerir que se tramite de acuerdo con las normas del cddigo
de procedimiento penal, ya que desconoce el principio universal de legalidad y la Carta

Politica.

Para ese efecto, solicita tener como prueba las convenciones de Viena contra el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas y Unica sobre estupefacientes, el
tratado multilateral de extradicion, el acuerdo multilateral de extradicion, la

convencion reciproca de extradicion de reos y su convencidn adicional suscrita entre

Colombia y los Estados Unidos y el tratado de extradicién de 1979, entre ambos paises.
CONSIDERACIONES:

Para determinar si las pruebas solicitadas durante el traslado han de ordenarse vy
practicarse, la Sala examinara la legalidad, la conducencia, la pertinencia vy la utilidad
de ellas, con apoyo en lo previsto en el articulo 235 del Cédigo de Procedimiento Penal
y teniendo en cuenta los fundamentos legales sobre los cuales la Corte emite su

concepto.

Son ellos, la validez formal de la documentacién presentada con la solicitud de



extradicion, la demostracion plena de la identidad del requerido, el principio de la doble
incriminacién, la equivalencia de la providencia proferida por la autoridad judicial de la
nacidon que reclama su entrega y el cumplimiento de lo sefialado en los tratados
publicos, cuando fuere el caso, segun lo preceptuado en el articulo 520 del mismo estatuto

procesal.

La documentacidon anexa a la solicitud de extradicion no requiere de requisitos o
formalidades adicionales a las previstas en el articulo 513, de modo que cualquier otra
exigencia que no tenga relaciéon con ellas resulta impertinente, puesto que su expedicién
se rige en la forma prescrita por la legislacion del estado requirente, como claramente

se prevé en el inciso final del citado articulo.

Ese otorgamiento -de otro lado- se presume conforme a la ley del respectivo pais
por disposicion legal, al contemplarse en el articulo 259 del Cddigo de
Procedimiento Civil -modificado por el Decreto 2282 de 1989- que “los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de éste o con su intervencion,
deberan presentarse debidamente autenticados por el consul o agente diplomatico de la

Republica, y en su defecto por el de una naciéon amiga”.

Ello hace innecesaria la prueba solicitada en el numeral 1 del apartado 5.2, porque carece
de importancia establecer si la trascripcion de la documentacién es auténtica de su original
en inglés y el nombre de la persona que la realizd, objeto que no se relaciona con el
requisito de su validez formal en tanto que la obligacién de su traduccidén al castellano
cuando sea necesaria, no estd sujeta a tramite especial ni encomendada a persona

0 entidad determinada, si -ademas- el Ministerio del Interior y de Justicia a través
de su Oficina Asesora manifiesta que el expediente se encuentra “debidamente

autenticado”.

Son igualmente inconducentes y manifiestamente superfluas las pruebas relacionadas en



los numerales 1, 3, 4, 8, 9, 10, 11 del mismo apartado, que demandan traer los nombres
completos de las personas que suscriben el pliego acusatorio y de la que expide la
nota diplomatica, como también las certificaciones de las calidades y funciones de los
declarantes en apoyo de la solicitud de extradicidn y de quien firma la orden judicial de
arresto, pues lo que se requiere es la copia o transcripcidon auténtica de la sentencia,
de la resolucion de acusacion o su equivalente y la indicaciébn exacta de los actos
que determinan el requerimiento, siendo indiferente para su validez la identificacién de

ellas y la comprobacién de sus manifestaciones en esos aspectos.

Asimismo, aun cuando el numeral 4 del articulo 513 requiere la copia auténtica de
las disposiciones penales aplicables al caso para establecer el principio de la doble
incriminacién, carece de importancia la prueba solicitada en el numeral 5 porque la
vigencia de la ley y la prescripcion, son fendmenos a discutir al interior del respectivo
proceso penal y ajenos por supuesto al tramite de la extradicién. Ademas, con la sola
presentacién de la documentacién al cdnsul para su autenticacién, se presume expedida

en la forma prescrita por la legislacién del estado requirente.

Ahora bien, es la misma ley la que faculta al “cénsul y el agente diplomatico de la
Republica” para autenticar los documentos publicos otorgados en pais extranjero por
funcionarios de éste 0 con su intervencion, segun lo previsto en el articulo 259 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, lo cual hace inutiles las pruebas citadas en los numerales 6
y 7 del susodicho apartado, cuando -se agrega- el jefe de legalizaciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores aparece certificando el desempeno de las funciones de

la Vicecdnsul.

La Sala advierte con fundamento en lo previsto por el articulo 528 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que el documento en el que el estado requirente debe senalar la
plena identidad de la persona requerida es la nota diplomatica, mediante la cual hace la

solicitud formal de su extradicién o peticiona su detencién con ese fin, sin ningln otro



condicionamiento distinto a esa obligacion.

Por eso, cuando la ley pide anexar “todos los datos que se posean”, no esta exigiendo
que en todos los documentos adjuntos a la solicitud formal deba constar la plena
identidad del requerido sino elementos que en su conjunto sirvan para establecerla,
encaminados a determinar que la persona capturada sea la misma reclamada en

extradicion.

De modo que cuando las pruebas persiguen cuestionar la acusacion, porque se busca
discutir si la misma que es objeto de de ella es la aprehendida o no, o demostrar que para
la época en que se le imputan los hechos no estaba en territorio del pais que lo requiere,
las mismas no guardan relacién con el concepto que debe rendir la Corte,

limitandose su competencia a examinar que la detenida es la requerida en extradicion.

Por apuntar a aspectos que no atafien con el concepto son inconducentes las pruebas
relacionadas en el capitulo 5.2, sin que sea suficiente para ordenar su practica
-se advierte- manifestar que ellas se dirigen a establecer la plena identidad cuando

se ocultan propositos que tienden a otro fin, como los que han sido puestos de presente.

El principio de la doble incriminaciéon se orienta a comprobar que los hechos por los
cuales se reclama en extradicién a la persona también estén previstos como delitos en
Colombia y que la sancion minima privativa de la libertad establecida para ellos sea igual o

superior a cuatro (4) afos, segun lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 511.

Ello conlleva a un cotejo objetivo entre los hechos descritos en la providencia proferida
en el extranjeroy la legislaciéon interna, que permita determinar que los mismos
encuentran adecuacion en algin supuesto tipico y que su sanciéon minima supera el
limite indicado, en cuya labor no hay lugar a controvertirlos o modificar su calificacion

juridica.



Luego es equivocada la pretension del defensor al concluir que los hechos se refieren
al lavado de activos y no a conductas relacionadas con el narcotrafico, para sobre esa
apreciacion subjetiva pedir incorporar las normas del cddigo de los Estados Unidos
relacionadas con él, fecha de su promulgacién y de su vigencia y tenerlas como
pruebas junto con las disposiciones internas que lo consagran, lo cual pone de manifiesto la

impertinencia y la inutilidad de las solicitadas en el acapite 5.3.

La equivalencia del pliego inculpatorio del pais extranjero con la resolucién de
acusacion interna, se limita a auscultar la similitud existente en sus requisitos formales
y la funcion que cada una de ellas cumple con independencia de la naturaleza del
sistema procesal vigente que impere; luego las pruebas conducentes son aquellas que

tiendan a establecer alguno de esos presupuestos.

Los requisitos formales tienen que ver con la narracién sucinta de los hechos, con todas
las circunstancias -modo, tiempo, lugar- que los especifiquen, la indicacién vy
evaluacién de la prueba, la calificacién juridica provisional y las razones por las cuales
se comparte o no los alegatos de los sujetos procesales y la funcién con el hecho de que
la pieza acusatoria demarca la iniciacién del juicio, posibilita el debate probatorio en la

audiencia publica y su conclusién con la sentencia.

La obtencidn de copias de las disposiciones que facultan al jurado para emitir
acusaciones, regulan su composicidn, integraciéon, funciones, representatividad, formas
de votacion, quérum, requisitos de forma y fondo de la acusacidn, e identificacion
solicitadas por el apoderado del requerido y citadas en el apartado 5.4, son
manifiestamente superfluas e innecesarias por no tener nexo con el objeto de la

equivalencia.

No es de la competencia de la Corte establecer la preexistencia de investigaciones

penales o condenas en Colombia contra la persona requerida, asunto que atane



exclusivamente al Ejecutivo que tiene la potestad para diferir la entrega hasta cuando se le
juzgue y cumpla la condena o el proceso haya terminado por cesacion de procedimiento,

preclusion de la instruccion o sentencia absolutoria.

Como ese motivo escapa a los fundamentos sobre los cuales se debe emitir el concepto, las
pruebas solicitadas en el capitulo 5.5 para establecer si contra el requerido se adelantan
indagaciones, existen condenas en el pais u érdenes de captura internacionales para
establecer la preexistencia de procesos penales en otras naciones son igualmente

inconducentes.

Finalmente, es del resorte exclusivo del Ministerio de Relaciones Exteriores indicar a
la Corte si el tramite de extradicion se sujeta a convenciones o usos internacionales, o si
-por el contrario- corresponde obrar de acuerdo con las normas del cédigo de

procedimiento penal, conforme a lo previsto en el articulo 514 de la ley 600 de 2000.

Habiendo conceptuado cuando ordené remitir las diligencias al Ministerio del Interior y de
Justicia que no existe convenio aplicable al caso, teniendo la competencia para hacer esa
declaracidn, la Sala no puede invadir érbitas ni funciones que no le corresponden como lo
pretende el apoderado del ciudadano requerido, cuando pide tener como pruebas las
convenciones Yy tratados que relaciona para que por ellos se rija el tramite de la solicitud

formal de extradicion.

De esa manera, se negara la solicitud mencionada en el numeral 5.6 por ser

impertinente.

En cuanto las pruebas pedidas por el apoderado de ARDILA OLIVARES son inconducentes e
impertinentes con los fundamentos que la Corte debe tener cuenta para la emision del

concepto que se le pide, se negaran las relacionadas en su escrito.

Se dispondra -de otro lado- traer a la actuacién copia del titulo 18 seccién 2 del



Codigo de los Estados Unidos, disposicion mencionada en la acusacion sustitutiva y que no
hace parte de los anexos remitidos por la Embajada de los Estados Unidos, segun lo
advertido por el sefior Procurador Delegado en lo Penal y conforme a lo previsto en el
numeral 4 del articulo 513 del Cédigo de Procedimiento Penal, oficiandose en ese
sentido al Ministerio de Relaciones Exteriores.

Una vez practicada la prueba ordenada, el expediente permanecera en secretaria por el

término de cinco (5) dias para las alegaciones pertinentes.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en Sala de Casacion Penal,

RESUELVE:

1. NEGAR las pruebas solicitadas por el apoderado del ciudadano venezolano ALBERTO
IGNACIO ARDILA OLIVARES, requerido en extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos
de América.

1. PRACTICAR la prueba solicitada por el sefor Procurador Delegado en lo Penal.

1. DEJAR el expediente en secretaria por el término de cinco (5) dias para las alegaciones de
fondo.

Copiese, notifiquese y cimplase.

HERMAN GALAN CASTELLANOS
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