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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad formal de la demanda de revision presentada
por el apoderado especial de GUSTAVO ADOLFO ARENAS CARDONA, quien fue
condenado por el Tribunal Superior de Medellin, junto con Luis Fernando Herrera
Sanmartin, mediante sentencia de fecha mayo 4 de 1995, a la pena principal de
veinticinco (40) afos de prision como coautor penalmente responsable del delito de
homicidio en Carlos Enrigue Acosta Bedoya, al revocar el fallo absolutorio proferido en
primera instancia por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Itaglii. La decision del
Tribunal no se caso por esta Sala, como se declard en el fallo del 25 de marzo de 1999,

cuando resolvié el recurso extraordinario interpuesto en su contra.
HECHOS

Esta Corporacion los compendié en la sentencia por cuyo medio resolvié el recurso de

casacion, de la siguiente manera:



“La noche del 9 de julio de 1993, cuando CARLOS ENRIQUE ACOSTA BEDOYA se
encontraba en la salsamentaria ‘El Manantial”, ubicada la calle 81 N° 54-69 de ltagui
(Antioquia), ingresaron tres individuos y le hicieron cinco disparos de armas de fuego,
que le ocasionaron la muerte. Se sindic6 a GUSTAVO ADOLFO ARENAS CARDONA y LUIS
FERNANDO HERRERA SANMARTIN de ser coautores del hecho”.

ACTUACION PROCESAL

En contra de los capturados se inicid proceso penal, en el cual fueron vinculados
mediante indagatoria y resuelta su situacion juridica con medida de aseguramiento de
detencidn preventiva por los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de

fuego de defensa personal.

El 30 de marzo de 1994, se calificd el mérito del sumario, con resolucién de acusacién
por los mismos delitos contemplados en la definiciéon de situacidn juridica. Impugnada
esta decisién, el 17 de mayo siguiente, la Fiscalia Delegada ante los Tribunales Superiores

de Antioquia y Medellin, la confirmd.

La fase de la causa correspondid al Juzgado Primero Penal del Circuito de Itagui, el cual,
mediante sentencia de fecha mayo 4 de 1995, absolvié a los procesados de los cargos

imputados en la resolucion de acusacion.

En virtud del recurso de apelacién interpuesto contra la decision anterior, el Tribunal la
revocé integralmente y, en su lugar, condend a los citados a la pena principal de 40
afos de prision, a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el
término de 10 afios y al pago de perjuicios, al hallarlos penalmente responsables del
delito de homicidio agravado; asi mismo, los absolvié de la conducta de porte ilegal

de armas de fuego de defensa personal.

Recurrida extraordinariamente la anterior sentencia, esta Sala, mediante fallo de fecha



marzo 25 de 1999, dispuso no casarla.

Después de haber cobrado ejecutoria el fallo, el Juzgado 4° de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, en razén al advenimiento del nuevo estatuto penal,
determind la aplicacién del principio de favorabilidad en materia punitiva e impuso a

GUSTAVO ADOLFO ARENAS CORREA, la pena principal de 25 afios de prisién por

el delito de homicidio agravado.
LA DEMANDA

La accion de revisidn se dirige contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Medellin, de fecha mayo 4 de 1995, por cuyo medio se revocé la de primer grado de

caracter absolutorio proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Itagui.

El defensor solicita la revisidbn con fundamento en el numeral 3° del articulo 220 de la
Ley 600 de 2000, por considerar que hay pruebas nuevas, “que establecen la inocencia de

mi representado”.

Antes de referir a las pruebas sobre las cuales edifica su pretension, el demandante
hace énfasis en que la Unica probanza que sirvié de fundamento al fallo condenatorio fue la
de Alba Viviana Rivera Lara, compafiera permanente del occiso, quien revistio la
condicion de testigo de oidas en el proceso, por cuanto la Fiscalia nunca logré
demostrar “de manera clara directa y sin lugar a dudas, que lo que esta (sic)

manifestaba era cierto”.

Dicha declaracion, continua, “estuvo plagada de contradicciones y situaciones
inverosimiles”; lo que también se advierte en relacién con las rendidas por los demas

testigos de oidas, las cuales se dedica a desarrollar.

De lo expuesto, concluye que “Lo anterior es para mostrar que solo del hecho homicida



existié un solo testigo, que fue el menor de edad, JHOJAN FREDY MOLINA RODRIGUEZ, quien

atendia en el momento del crimen, a la clientela”.

Senala que el referido testigo ahora es mayor de edady “recuerda perfectamente quien
fue el que ocasiond la muerte de Carlos Enrique Acosta”, como lo plasmé enla
declaracidn extra proceso que se anexa a la demanda, y que no fue ARENAS CARDONA,
indica el censor, por cuanto “se encontraba en su casa, segun testimonio que se
presentard en la persona de JORGE ALBERTO RESTREPO HENAO, cufiado del difunto, del
mismo modo el testimonio de la Sefiora MARIA RUBI PALACIO DE BEDOYA, prima del
interfecto, quien aclara la realidad de los hechos que dieron lugar a la muerte del
Acosta Bedoya”.

En apoyo de su pretension, el demandante allega la referida declaracion extra proceso
rendida por Johjan Fredy Molina Rodriguez ante el Notario Primero de Itagli, en donde
manifiesta que la persona que le dio muerte a Carlos Enrique Acosta Bedoya, “yo no se
el nombre pero a el le dicen MACO”, a quien describe como “flaquito, altico, peli

negro, rapadito con ojos cafés, un poquito frentén, con bosito, donde yo lo volviera a ver

sabria quien es pero no lo he vuelto a ver”.

Adicionalmente, el libelista solicita que se escuche en declaracién a Jhojan Fredy
Molina Rodriguez, Jorge Alberto Restrepo Henaoy Maria Rubi Palacio de Bedoya; de
igual modo, que se practique inspeccion judicial “Al lugar y fecha de los
hechos, para establecer la realidad sobre la circunstancias de Tiempo Modo y lugar en

que ocurrieron los acontecimientos”.
Con base en lo expuesto, solicita la revision del fallo.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accidn de revision tiene como finalidad la remocion de la intangibilidad propia de la



cosa juzgada, por lo tanto el legislador ha previsto para su admisibilidad el cumplimiento
de rigurosas y taxativas exigencias, que no son otras que las sefialadas en el articulo 222
de la Ley 600 de 2000.

En atenciéon a que esta accidn procede exclusivamente contra decisiones ejecutoriadas
(sentencias, resoluciones de preclusién de la investigacion o autos de cesacion de
procedimiento), es deber del actor allegar copia de las providencias de primera vy

segunda instancia con su respectiva constancia de ejecutoria.

Cuando la causal invocada es la contenida en el numeral 3¢ del articulo 220 del nuevo
estatuto procesal, por la aparicion de hechos nuevos o el surgimiento de pruebas de igual
naturaleza no conocidas al tiempo de los debates con virtualidad para acreditar la
inocencia del condenado o su irresponsabilidad, tales novedosos elementos probatorios
deben también ser aportados junto con la demanda y ser idoneos para demostrar

cualquiera de las finalidades antes precisadas.

En el asunto objeto de estudio por parte de la Sala pronto se advierte que el demandante
anexa copia de fallo de sequndo grado contra el cual dirige su pretensién, y aparece
constancia de su ejecutoria, con lo cual se encuentra satisfecho uno de los

presupuestos esenciales para la admision de la demanda.

No obstante, si bien al libelo se anexa la declaracién de Johjan Fredy Molina
Rodriguez, de su contenido material no emerge con nitidez la suficiencia para derruir
en la forma prevista de acuerdo con la causal invocada el soporte probatorio que sustenta

la atribucion de responsabilidad que se considera injusta.

Esto, por cuanto se trata de una retractaciéon, pues en la versién que rindié
originalmente el citado en el proceso, cuando era menor de edad, sefialé que no pudo
percibir los hechos, toda vez que si bien se encontraba en el establecimiento donde tuvo

ocurrencia el deceso violento de Carlos Enrique Acosta, para el preciso instante



en que se produjeron los disparos que le segaron la vida, se encontraba en el sanitario,

situacion que le impidio visualizar al autor del atentado.

En la version extraproceso que se allega con el libelo, el deponente aduce algo totalmente
distinto a lo que sostuvo en su version original, pues ahora sindica en forma directa como
autor Unico de la muerte violenta a un sujeto a quien le decian “Maco”, de
quien no conoce su nombre pero que, de acuerdo con lo que surge del material
probatorio acopiado, se trataba de otro individuo que, junto con los condenados, estaba
también implicado en la conducta, de quien se sabe fallecié con posterioridad y que

respondia al nombre de Juan Carlos Restrepo.

Como se puede apreciar con claridad, se estd frente a un retractacién, en la medida en
que el mismo deponente ofrece dos versiones contradictorias sobre la forma en que

tuvieron ocurrencia los hechos y especialmente en cuanto a la autoria del delito.

Esta Sala ha sostenido que la retractaciéon por si misma no se puede considerar como un
hecho que revista incidencia para variar sustancialmente la atribucién de responsabilidad
en los fallos, en tanto no se puede determinar en cual de las versiones enfrentadas esta
la verdad, de alli que en estos casos el fallo objeto de revisién permanece incélume
bajo la presuncién de acierto y legalidad, pues solo cuando se haya determinado sin
temor a equivocos que mintié en una de tales versiones, podra darsele tramite a

la accionl.

Por otro lado, la verdad de la segunda declaracién no se puede establecer
simplemente por lo que sostiene el accionante al sefalar que Jhojan Fredy “ahora es
mayor de edad y recuerda perfectamente quien fue el que ocasiond la muerte a
Carlos Enrique Acosta”; porque esa condicidon no esta necesariamente relacionada
con la fijacién del recuerdo, aspecto que, incluso, llevaria a inclinarse por la que rindid

en el momento mas cercano a la ocurrencia a los hechos y no por aquélla, cuando han



transcurrido casi once aflos desde su produccién.

Tampoco resultan pertinentes los medios probatorios que solicita en la demanda con el
propdsito de desvirtuar la doble presuncién de acierto y legalidad que precede al fallo
objeto de revisién y justifigue remover la res iudicata, esto es, la recepciéon del
testimonio del menor Johjan Fredy Molina Rodriguez, para corroborar lo dicho en la
version extra proceso, de Jorge Alberto Restrepo Henao y Maria Rubi Palacio
de Bedoya, quienes segun dice, se encargaran de ratificar que su representado no
estaba en el lugar de los hechos, y menos aun con la practica de una inspeccidn judicial, por
cuanto, el Unico fin que persiguen es revivir el debate probatorio superado en el proceso

originario, tépico que no compagina con la teleologia de la accidn de revision.

Es evidente que el demandante olvida que esta accién no esta instituida para reabrir
debates de naturaleza juridica o factica que se surtieron en su oportunidad dentro de un
proceso ya culminado, ni para volver a valorar los medios de prueba que sirvieron de pilar
al fallo ejecutoriado, sino para remover la decisidon que hizo transito a cosa juzgada en
procura de conseguir una declaratoria opuesta y, en todo caso, favorable al condenado, en

razon del surgimiento de hechos y pruebas que ostenten la calidad exigida por la ley.

Adicional a lo anterior, el demandante no tiene en cuenta que en la actuacion fue
debatida a espacio la responsabilidad de GUSTAVO ADOLFO ARENAS CARDONA.

En efecto, en el fallo de segundo grado, contra el cual se dirige la accion, se le dio
plena credibilidad al dicho Alba Viviana Rivera Lara, pues no obstante tratarse de una
testigo de oidas su relato “no es una creacién fantasiosa y menos malintencionada para
perjudicar gratuitamente a GUSTAVO AOLFO y a LUIS FERNANDO (...) no hay ningun
fundamento licito para pensar que ALBA VIVIANA, en el mismo instante en que se realizaba
el, levantamiento del cadaver de su compafero, hubiese tenido agallas para

inventarse una trastada como la de autos en perjuicio de los procesados”.



En ese mismo sentido, también se sostuvo lo siguiente:

“respecto de las circunstancias concomitantes del punible, ALBA VIVIANA es sin
duda ‘un testigo de oidas’; pero esa sola razén, como lo tienen dicho la doctrina y la
jurisprudencia (Corte Suprema de Justicia, casacidon de diciembre 2/93, M.P. Dr. Jorge
Carrefio Luengas) no le resta credibilidad a sus afirmaciones, maxime si la misma asegura
que vio correr a los autores del hecho, uno de los cuales -ADOLFO- aun portaba el arma
de fuego, y que con antelacidn en ellos habia surgido el mévil de la agresion, las amenazas
de muerte si no devolvia el revélver o su valor, manifestaciones cuya veracidad no hay
ningun motivo serio para poner en tela de juicio. Mas facil pues le habria sido a ALBA
VIVIANA ubicarse de una vez como testigo en el lugar de los hechos, en lugar de acudir a
la sarta de mentiras que supone el de instancia, involucrando a otras personas que

seguramente por temor no colaborarian en la aclaracién de la verdad del crimen”.

El dicho de la testigo de oidas, ademas, fue confrontado con el de los demas medios
de prueba obrantes en el expediente, por lo que no se puede pretender ahora su
resquebrajamiento con las testimoniales referidas y una inoportuna inspeccién judicial al
lugar de los hechos, cuyo objetivo no es distinto al de discurrir nuevamente sobre aspectos
decantados, pues de acuerdo con la version de la compafiera del occiso, a pesar de ser
una testigo de oidas en tanto no pudo ver a la persona que disparé el arma en contra
de su companero, no pone en duda la presencia de GUSTAVO ADOLFO, al verlo cuando

sali6 corriendo, incluso portando un arma de fuego.

Por tanto, palmario resulta que los medios de prueba ahora aducidos no poseen la novedad
pretendida por el defensor, en punto de brindar elementos de juicio sobre un aspecto

que fue suficientemente debatido y abordado durante las instancias.

Asi las cosas, dado que la accion de revision segln la concepcién legislativa no



constituye una prolongacién del juicio ni una instancia adicional con virtud para
franquear el acceso a una pretension de lograr enmienda a supuestos errores de
procedimiento o de juicio en los que pueda haber incurrido el sentenciador al valorar las
pruebas, como parece entenderlo el demandante, para lo cual se conto con las
oportunidades que la ley tiene establecidas en las instancias, y agotadas éstas, con la
casacion, es claro que la demanda que viene de examinarse no apunta a la finalidad de
este instituto, sino, apenas, a suscitar una nueva ponderacién probatoria, con base en

elementos de juicio despojados de la aptitud requerida para ello.

Por tanto, como el escrito incumple basicamente la exigencia formal que para su
admision establece el numeral 32 del articulo 222 de la Ley 600 del 2000, resulta
imperiosa su inadmision de conformidad con lo indicado en el articulo 223 del mismo

estatuto.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1. RECONOCER personeria al  doctor  Belffort J. Gonzalez
Hernandez, como apoderado de GUSTAVO ADOLFO ARENAS CARDONA, en los

términos y para los efectos sefialados en el poder que le fue otorgado.

2. INADMITIR la demanda de revisidon presentada por el por el
apoderado especial de GUSTAVO ADOLFO ARENAS CARDONA, de conformidad con las

razones consignadas en la anterior motivacion.
Copiese,  notifiquese y cumplase.

HERMAN GALAN CASTELLANOS



JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO ALFREDO GOMEZ QUINTERO

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO  SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ Secretaria

1 Radicacién 18275, auto de fecha septiembre 23 de 2003, M.P. Dr. Jorge Luis Quintero
Milanés, y auto de fecha febrero 8 de 1995, M.P. Dr. Carlos Eduardo Mejia Escobar.



