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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aprobado Acta No. 006

Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil cinco (2.005).

VISTOS:

Decide la Sala sobre la demanda de casacién discrecional presentada por el defensor del
procesado RAUL NOGUERA PINEDA, contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito de Tunja el 19 de agosto de 2.003, confirmatoria de la emitida por el
Juzgado Tercero Penal Municipal el 20 de mayo de ese afio, mediante la cual condend
al procesado como autor responsable del delito de hurto calificado y agravado en grado

de tentativa.
ANTECEDENTES:

El 5 de marzo de 2.000, Hardy Duryeu Rodriguez Paez denuncié penalmente, entre
otros, a RAUL NOGUERA PINEDA por hechos sucedidos en la madrugada de ese dia en
inmediaciones del barrio Santa Rita de la ciudad de Tunja, cuando fue abordado por éste y
tres acompafnantes mas, amenazandolo con armas blancas y despojandolo de la suma de
$600.000 en dinero efectivo.



Dada la reaccion de la victima, quien persiguié a sus asaltantes, como la participacion
de la Policia, NOGUERA PINEDA fue aprehendido y previa apertura instructiva, vinculado
mediante indagatoria, diligencia en la que aceptd haber procurado, junto con sus
acompafantes, despojar de los bienes al quejoso, habiéndolo esculcado, sin encontrar

absolutamente nada en sus bolsillos.

Resuelta la situacién juridica del incriminado y clausurada la investigacion se
profiri6 en su contra resolucién acusatoria por el delito de hurto calificado y

agravado.

Rituada la audiencia publica, el fallador de primer grado, en decisidon confirmada por el ad
quem, condend al procesado por el delito de hurto calificado y agravado pero en grado de
tentativa, dado que entendié que al no estar probada la suma que portaba el ofendido y si
existid o no apropiacién, debia consiguientemente darse credibilidad a lo manifestado en

su confesidn por el procesado.
DEMANDA Y CONSIDERACIONES:

1. Previo sefialamiento de los motivos que sirven de fundamento a la interposicion del
recurso extraordinario en la modalidad discrecional enunciada, esto es, bajo el entendido
de resultar de importancia para el desarrollo de la jurisprudencia, en el propdsito de
definir el contenido y alcance de los preceptos reguladores la tentativa, la tipicidad y la
antijuridicidad (articulos 27,10 y 11 del Cédigo Penal, respectivamente), enmarcados
dentro de la teoria que se ha conocido como “delito imposible”, por falta de algunos de
los requisitos de que se ocupan las referidas normas, invoca el actor un Unico cargo

contra el fallo impugnado, con sustento en la primera causal de casacion.

2. Observa el censor que en la actuacién se logré establecer plenamente que en ningln
momento existié apoderamiento de bienes materiales en razén a que el denunciante nada

llevaba consigo, de donde se colige que resultaba un imposible la comisidn del delito de



hurto y por consiguiente mucho menos reconocer la modalidad tentada de una conducta

punible que no se podia realizar.

3. En condiciones semejantes, la ausencia de cosa mueble ajena sobre la cual pudiera
recaer la conducta excluye la posibilidad de su configuracién tipica, asi también de
obtener cualquier provecho ni menoscabar o poner en riesgo el bien juridico protegido, de
donde no es viable predicar la concurrencia del delito de hurto y mucho menos
tentativa del mismo, como que antes de encaminarse la voluntad del procesado a la
consecucion de un resultado de apoderamiento de cosa mueble, el mismo ya era de

imposible configuracién.

Asi, para el actor, erré el sentenciador en la interpretacion y alcances de las normas que se
acusan vulneradas, de donde solicita se case el fallo para en su lugar absolver al

incriminado por los cargos que se le elevaron.

4. Pues bien, puestos en orden al cumplimiento de las exigencias de orden técnico
encuentra la Sala los planteamientos justificadores de la casacién promovida en este
caso en la modalidad discrecional aducida y su desarrollo en el Unico cargo esbozado
con dicho cometido con asidero en la causal primera, acusando al fallador de estar

incurso en evidente yerro interpretativo de la ley.

En efecto, el recurso extraordinario se promueve contra la sentencia emitida por un
juzgado penal del circuito en segunda instancia, dentro del lapso legalmente dispuesto
para ello, cuidandose el demandante de introducir en el libelo, como le era imperativo, un
acapite previo en donde explica la finalidad proyectada en este caso, esto es, que la
jurisprudencia se ocupe de los efectos que en la dinamica estructural del hecho punible

|ll

produce la teoria de lo que se ha conocido como el “delito imposible”, planteamiento
que surge de la circunstancia de no tener ningin bien patrimonial en su poder el

denunciante, para el momento en que habria sido abordado por el procesado y otros



sujetos que lo acompanaban, con la finalidad de asaltarlo.

En estas condiciones, cumplidos en lo basico y en lo fundamental los requisitos prevenidos
por los articulos 205y 212 de la Ley 600 de 2.000, aplicable en este caso, se declarara
ajustada a derecho la demanda impetrada, debiendo, consiguientemente, correrse
traslado ante el Ministerio PuUblico con miras a que emita concepto, de conformidad con

lo previsto por el art. 213 ibidem.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. Declarar AJUSTADA a las exigencias legales, la demanda de casacion discrecional
presentada por el defensor del procesado RAUL NOGUERA PINEDA.

2. Consiguientemente, correr traslado del expediente ante el Ministerio Publico, a fin

de que dentro del término de veinte (20) dias emita el respectivo concepto.
Notifiquese y cimplase.
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