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Se pronuncia la Corte acerca de la admisibilidad formal de la demanda de
casacion interpuesta por el defensor del procesado Fabio Millan Mora, contra la
providencia proferida el dia 14 de julio de 2003, por medio de la cual el Tribunal

Superior de Bogotd lo declard responsable del delito de homicidio agravado.
HECHOS
Asi fueron narrados por el tribunal en la decisién que se impugna:

“El 10 de diciembre de 1999, aproximadamente a las 11: 45 de la noche, en el
inmueble ubicado en la calle 53 F sur Namero 5 C 37 del barrio El Portal, segundo sector,
segun declaracion rendida por la menor Sandra Milena Sabogal Turrriago Ardila (sic),
varios hombres, entre ellos Fabio Millan Mora, ingresaron a la habitacidon en donde
dormian y agredieron fisicamente a su progenitora Ana Lucia Turriago Ardila, quien como

consecuencia de los golpes y heridas recibidas fallecio en el sitio de los hechos.”

ANTECEDENTES



1.- La Fiscalia 291 de la unidad de reaccién inmediata de Ciudad Bolivar, abrio
investigacion penal (11 de diciembre de 1999) y ordend vincular mediante diligencia de
indagatoria a Fabio Millan Mora, a quien efectivamente escuchd el dia 13 de

diciembre del mismo ano.

2.- Luego de clausura el ciclo instructivo, el Fiscal Fabio Hernandez Forero de
la Unidad Cuarta de Vida, calificé la investigacion y acusé al procesado por la posible
comision del delito de homicidio agravado (7 de abril de 2000), la que fue confirmada por
la Fiscalia 15 Delegada ante el tribunal Superior de Bogotd (19 de mayo de
2000).

3.- El Juzgado segundo penal del Circuito de Bogota asumi6 el conocimiento,
celebr6 la diligencia de audiencia publica (28 de febrero de 2002), y por ultimo
condend al procesado a la pena principal de 28 afios de prision al encontrarlo
penalmente responsable de la comisidon del delito de homicidio agravado que le fuera
imputado (19 de julio de 2002).

El Tribunal Superior de Bogota confirmé la decisiéon (14 de julio de 2003) y contra
esta el defensor del sindicado interpuso dentro de la instancia el recurso extraordinario de

casacion.
LA DEMANDA DE CASACION

Cargo Unico. Violacion indirecta de la ley por haber incurrido el tribunal en errores

de hecho por falsos juicios de identidad y de existencia.

1.- Con fundamento en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 207 del Cddigo de

procedimiento penal, el defensor del procesado acusa a la sentencia de ser violatoria



indirectamente de normas de derecho sustancial (causal primera cuerpo segundo de
casacion), como consecuencia de haber incurrido el tribunal en errores de hecho por

falsos juicios de identidad en algunos casos y en falsos juicios de existencia en otros.

2.- Segun el demandante, el tribunal no aprecié las declaraciones de Mireya Hurtado
Cuervo, companera del sindicado, quien dijo que a la hora del homicidio el sindicado
dormia con ella, y de los agentes Pedro Alfonso Diaz Garcia y Jorge Alberto Rodriguez.
Segln el primero, al procesado no le encontraron rastros de sangre, y de acuerdo

con el segundo, la hija de la occisa les habria informado que los homicidas utilizaron
capuchas (sic) que cubrian sus rostros, de tal manera

que segln esa version no
tuvo la oportunidad de distinguirlos.

De haber apreciado el tribunal estas declaraciones, a su juicio, la sentencia de

condena habria sido imposible, porque la Unica testigo dijo haber observado el rostro del
victimario, cuando de los testimonios que se indica se deduce lo contrario.

3.- Enseguida, cuestiona que el tribunal no hubiese tenido en cuenta la
respuesta de la Fiscalia 291 delegada, en la cual sefiala que no se tomdé muestras de
sangre sobre ninguna superficie, y la respuesta del Instituto de medicina

legal que
seflala que no se le enviaron muestras de sangre.

De haber valorado estas pruebas se hubiese demostrado que no es cierto que en

la alcoba del procesado se encontraron muestras de sangre.

4.- Denuncia la tergiversacion del testimonio de César Augusto Serna, quien nunca

dijo que con la luz de la luna se podia observar lo ocurrido, sino que expresé que esa luz



permitia entrar al patio y salir de él. De habérsela valorado correctamente se habria

concluido que la menor faltd a la verdad al decir que observd como ultimaron a su madre.

5.- Con relaciéon al testimonio de la menor Sandra Milena Sabogal Turriago,
dice que el tribunal no tuvo en cuenta las contradicciones que se plasman en sus

diferentes declaraciones.

De esta manera el tribunal incurrié infringio los articulos 6, 7, 9, 10, 11, 12, 30

del codigo penal, y 7 y 20 del cédigo procesal penal.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Ha dicho la Corte que la demanda de casacién no es un escrito de libre elaboracion; por
consiguiente, ella debe cumplir con los presupuestos que le dan forma y que se indican en

los articulos 207 y 212 del cddigo de procedimiento penal.

En efecto, de acuerdo al numeral 49, del articulo 212 del cédigo citado, cuando la
demanda tiene como referente el cuerpo segundo de la causal primera, por violacidn
indirecta de la ley por falsos juicios de hecho (de existencia, de identidad o de
raciocinio), al actor le corresponde en orden a destacar la coherencia del discurso,
indicar cudles fueron las pruebas que le sirvieron de apoyo a los jueces de instancia para
pronunciarse adversamente al procesado y mostrar los defectos en que incurrieron al
apreciarlas, o sefalar las que se dejaron de valorar o las que supusieron, con el objeto de
destacar el sentido y los efectos del yerro en la construccién de la decisién final, con

orden, claridad y precision.

Desde ese punto de vista, partiendo del contenido de la sentencia, “le compete al actor

demostrar la existencia del error, para lo cual es de su cargo indicar las pruebas sobre las



cuales recae, y acreditar la repercusion definitiva que tuvo en la declaraciéon de justicia
contenida en la parte resolutiva del fallo que impugna, lo que necesariamente implica
tener que abordar en la demanda, de nuevo el analisis de los medios de prueba
validamente recaudados y sobre los cuales no recae vicio alguno, a efectos de establecer
si, haciendo abstraccion del vicio, las conclusiones del fallo se conservan, o si, por el
contrario, pierden su fundamento, dando lugar a una conclusiéon distinta y opuesta a la
ameritada.” 1

No obstante, el demandante simplemente sefialé cuales a su juicio fueron las pruebas
que el tribunal ignord, pero no indicé cuales fueron las que el tribunal considerd y valoré
en orden a construir la decisidn que se impugna; ni menos realizd, como corresponde, un
nuevo analisis de los medios de prueba con inclusién de las que el tribunal habria
omitido, todo en orden a demostrar la trascendencia e incidencia del yerro en la
decisién final, como se debe hacer tratandose de la denuncia de errores de hecho por falso

juicio de existencia.

En otros apartes se duele de que el tribunal hubiese tergiversado el testimonio de Cesar
Augusto Serna, pero no precisa como se manifiesta ese defecto o en qué consistio la
tergiversacion, ni tampoco hace un ejercicio acerca de cual es la aprehension material que
se ha debido hacer del medio, ni resalta la incidencia de ese defecto en la decisiéon que
cuestiona, como corresponde a la técnica cuando de denunciar un error de hecho por falso

juicio de identidad se trata.

Para terminar, censura que el tribunal no hubiese apreciado las inconsistencias y
contradicciones del testimonio de Sandra Milena Sabogal Turriago, pero al igual que
en los anteriores planteamientos, en este no precisa cudl fue la regla general de la
experiencia o de la ldgica o de la ciencia que el tribunal ignord, y cual debid ser la
interpretacién correcta y porqué, en perjuicio de la técnica que debe observarse al

denunciar un error de hecho por falso raciocinio.



De manera que de aceptar la demanda en esos términos, la Corte tendria que
interpretarla para cubrir las deficiencias de la misma, en un ejercicio que no le
corresponde y que implicaria desconocer el principio de limitacion y el caracter rogado del
recurso, asumiendo obligaciones que son propias del demandante. Por lo tanto, la demanda

debe inadmitirse.

En consecuencia, LA SALA DE DECISION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién interpuesta por el defensor de Fabio Milldn Mora.
Contra esta decisibn no proceden recursos.

Notifiquese, Cumplase y devuélvase al tribunal de origen.
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1 Cfr. Auto de septiembre 27 de 2000. Radicacién 15805. M.P. Fernando Arboleda
Ripoll.



