Proceso No 22072
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aprobado Acta No. 74

Bogota, D.C., primero (12) de septiembre de dos mil cuatro (2.004).

VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de reposicion interpuesto por el defensor del requerido en

extradicién GILBERTO JOSE RODRIGUEZ OREJUELA, contra el auto del pasado 8 de julio
del afio en curso mediante el cual se negaron la solicitud de rechazo o devolucion del
expediente al Ministerio del Interior y de Justicia asi como la de algunas pruebas

formuladas por el mismo.
EL RECURSO:

Con el propdsito de que se revoque el auto impugnado para que en su lugar se rechace la
documentacion o se devuelva al Ministerio del Interior y de Justicia a fin de que sea
completada y se decrete la practica de las pruebas denegadas, manifiesta el apoderado su
inconformidad con aquella decisidn por considerar -en relacién con la devolucién o rechazo
del expediente- que la interpretacién de la Sala transgrede la ley en cuanto el articulo
513 del Cddigo de Procedimiento Penal exige que se anexe a la solicitud de extradicién

copia o transcripcién auténtica de la resolucion de acusacion o su equivalente que



contenga la determinacién exacta de los actos con su lugar y fecha de ocurrencia que
sustentan el pedido, pero tales requerimientos no se han satisfecho y en consecuencia,
incompleta como asi se encuentra la documentacién, el citado Ministerio tenia la

obligacion de devolverla al de Relaciones Exteriores para que éste a su turno por via

diplomatica adelante las gestiones necesarias en ese propdsito.

En esa labor de analisis de la documentacion -dice el recurrente- competia al

Ministerio del Interior y de Justicia un examen de fondo a fin de determinar el tema de la
resolucion de acusacidn o su equivalente, pero si aquél lo omite le concierne entonces a la
Corte para asi establecer el requisito de procedibilidad en estos casos y no esperar hasta

el concepto.

Se refiere luego el impugnante con apoyo doctrinario a los requisitos de fondo que en el
pais requirente sustentan un indictment y un complaint para concluir que son similaresy

que por ende no pueden ser equivalentes a una resolucion acusatoria.

Sostiene luego que a su defendido se le estan vulnerando derechos fundamentales
cuyos objetivos en un Estado Democratico de Derecho no pueden ser otros que la
limitacidn del poder politico y el desarrollo integral de la persona y sobre esa base
debe definirse si el fin de este procedimiento es satisfacer las pretensiones del Estado
requirente o implementar la extradicién como mecanismo de colaboracién internacional
dentro del respeto de los derechos del ciudadano. Si lo primero -asevera- no puede ser
admitido por la Corte y si lo segundo no es posible la existencia de una facultad
interpretativa amplisima que caiga en la discrecionalidad y en cercanias a la

arbitrariedad.

Y respecto a la negativa de decretar la practica de las pruebas que solicitd expuso no
entender cdmo se asume una tal postura frente a aquellas que determinan el juzgamiento

de su defendido en Colombia por las mismas conductas objeto del pedido de extradicion a



fin de evitar la vulneracién del non bis in idem o la existencia de una anterior solicitud,
cuando lo que pretendia con ellas no era el traslado del debate procesal que debe
surtirse ante las autoridades extranjeras sino que este tramite se informara
juridicamente por el respeto del debido proceso y los demas derechos fundamentales del
requerido y la configuracion de una causal que impedia su extradicidn en tanto existe en el
Estado solicitante un cuadro persistente de violacién de los derechos humanos en el
tratamiento a las personas extraditadas y particularmente una actuacién discriminatoria
respecto a los Rodriguez Orejuela, temas que en su concepto no pueden ser de
competencia del Gobierno Nacional cuando el articulo 520 del Cédigo de
Procedimiento Penal le defiere a la Corte fundamentar su concepto en el cumplimiento
de lo previsto en los tratados publicos, asi dicha causal no esté prevista expresamente
en ese ordenamiento para negar la extradicion, pero si con fundamento en el articulo 93

de la Carta.

Las pruebas -agrega- son por tanto pertinentes en tanto pretenden demostrar un
trato discriminatorio para su defendido en el evento de ser extraditado y ello de
conformidad con las convenciones contra la Tortura y otros tratos o penas crueles vy
la Interamericana para la prevenciéon y sancién de la tortura configura una causal para

negar la extradicion solicitada.

Y aunque se persistiere en que es al Ejecutivo al que concierne tal analisis tampoco
puede hablarse -afirma el recurrente- de inconducencia de las pruebas, sino de
autoridad decisoria distinta, lo cual no es razdén para negarlas, pues entonces en qué
oportunidad se las puede presentar la defensa al Gobierno para que las analice, maxime
que éste no las admite dentro del tramite de la reposicidon que es posible interponerse

contra la Resolucion que concede o0 niega la extradicion?

Solicita por eso subsidiariamente que, al reponerse la decision impugnada y se

decreten por ello las pruebas solicitadas, se indigue que su estudio corresponde



al Gobierno Nacional.

Ahora -afade- el delito de lavado de activos que se imputa lo es por la simple transgresién
de la lista Clinton y eso no es delito en nuestro pais, de modo que los elementos de
conviccién referidos a ese cargo tienden a demostrar la ausencia de la

doble incriminacion.

También plantea el defensor su disenso en relacién con la denegacidon de las pruebas
que tienden a establecer que el requerido no ha delinquido durante su reclusién o las que
pretenden determinar unos hechos ya juzgados en Colombia referidos a Laboratorios
Kresford, Drogas la Rebaja y a los sefores Julio Jo y Fernando Flérez Garmendia, pues
esos medios -sostiene- permiten consolidar la existencia de un error evidente e
intencional en los cargos que sustentan el pedido de extradicion y que como tema
internacionalmente admitido por la doctrina debe ser analizado en tanto violando el
principio del non bis in idem posibilita negar la solicitud del pais requirente toda vez
que si existe un error sustancial en la documentacién que incide en la validez de las

imputaciones la extradicion carece de objeto.

Asi como la Corte integra el articulo 235 de la Ley 600 de 2.000 al tramite de
extradicién, debe hacerlo también respecto a principios como el ya mencionado previsto
en la Constitucién y en tratados internacionales, por cuanto a la Sala corresponde respetar
en asuntos como este los derechos fundamentales del requerido, luego un concepto que
no examine el referido axioma omite una funcién legal y posibilita que el tema se resuelva
bajo una dptica politica, pues si existe una causal que impide la extradiciéon, como puede

la corporacién emitir concepto sobre unos precisos hechos delictivos?

Luego -en concepto del recurrente- no es posible denegar las pruebas que pretenden
establecer que los hechos ahora imputados a su defendido por esta via ya fueron

juzgados, que incluso hubo ya un fallido pedido de extradicién y que aquellos se



cometieron antes de 1.997.

Postula igualmente su inconformidad el recurrente por haberse negado la adjuncién de
los indictment sustituidos pues el objetivo de tal prueba era acreditar que dicho
documento no equivale a acusacién toda vez que en nuestro ordenamiento una decisiéon de
dicha magnitud no puede ser modificada ni adicionada reiteradamente, mas aln cuando
en el pais requirente pueden producirse varios para adicionar cargos o incluir nuevos

acusados de modo que el Ultimo no es el Unico valido.

Sostiene también que a diferencia de lo conceptuado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores si existe entre Colombia y los Estados Unidos un tratado de extradicion
vigente en el ambito internacional y asimismo en el interno por cuanto no se ha
cumplido un requisito legal para que deje de tener efectos, por eso resultan conducentes
las pruebas que solicitdé en orden a establecer cual esla norma legal aplicable al
tramite de extradicidon, de ahi que la Corte no puede simplemente soslayar la

legalidad so pretexto de que carece de competencia.

Por Ultimo, disiente igualmente de la negativa a tener como pruebas aquellas que a
la vez demostraban la discriminacién contra su prohijado y la no concurrencia de la
doble incriminacién pues si lo que abunda no sobra, no puede considerarse suficiente la
informacién obrante en el proceso de modo que todo elemento que se refiera a este
evento necesariamente es conducente, maxime que en nuestro pais el Jefe de Estado no
se halla facultado para establecer listados de personas con el fin de excluirlas de
relaciones mercantiles con otras, ni para elevar a la categoria de delito Ia

transgresion a un listado de esa naturaleza.
CONSIDERACIONES:

1. Siendo de la esencia de los medios de impugnaciéon posibilitar a quienes

intervienen en un asunto judicial controvertir las decisiones que les reportan perjuicio o



afectan sus intereses, bien porque en ellas se haya incurrido en errores de tipo factico
ora de naturaleza juridica, suponen por lo mismo la exposicion de aquellas razones de
hecho o de derecho que exhiban el disentimiento con la determinacion que se cuestiona de
modo que el funcionario que la profiriéd o su superior, segin sea el caso, confronte las

propias en aras de constatar el acierto o no de las mismas.

No obstante tal premisa, en este asunto es evidente que nada distinto a lo expuesto en
su solicitud de pruebas y de rechazo o devoluciéon de la documentaciéon argumenta el
ahora recurrente, por manera que su discurso se reduce simplemente a una insistencia
sobre la procedencia de sus peticiones sin hacer ver cual fue el error sobre los hechos o el
derecho en que incurrié la Sala y que permitan su reexamen en aras de determinar si la
decision recurrida debe mantenerse o, por el contrario, revocarse, modificarse o

adicionarse.

2. Reitera asi la necesidad de que el expediente sea rechazado o devuelto al
Ministerio del Interior y de Justicia porque en su concepto se halla incompleto en la
medida en que el indictment adjuntado no es equivalente a la resolucidon acusatoria, pero
en ese proposito parte del indemostrado supuesto de que el referido Ministerio no hizo un
examen de la documentacién siendo que su oficio evidenciaria lo contrario asi como del
inadmisible objetivo de que la Corte a priori y acaso en un prejuzgamiento establezca
desde ahora ese elemento que soélo es posible precisarse en el concepto que habra de

rendir en términos del articulo 520 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En esas condiciones, en el examen que al ejecutivo le concernia encontré que la
documentacion se hallaba completa y mal podria la Corte sin facultad alguna controlar por
esta via la actuacién administrativa de esa autoridad, lo mismo que mal podria avanzar
de modo inoportuno en el control que sobre ese aspecto le corresponde, pues -se
reitera- es so6lo en el concepto donde podra determinar si los cuestionados indictments

equivalen o no a la acusacién, de modo que si sucede esto Gltimo como lo sostiene el



recurrente, el concepto no podria ser sino negativo porque en esa medida no se reunirian

las condiciones previstas en el articulo 513 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por tanto, como nada aporta el impugnante en aras de refutar tal posicién para que en su
lugar entre de una vez la Sala a precisar la exigida equivalencia, no se repondra en ese
sentido la decisién recurrida, pues a ese efecto en modo alguno resulta procedente la
tedrica y abstracta argumentacidon que plantea frente a los objetivos del Estado de

Derecho y al mecanismo de la extradicion.

3. Persiste del mismo modo y por razén de la negativa de la Sala a decretar las pruebas
qgue adjuntd y solicitd, en acreditar una supuesta vulneracion al principio del non bis in
idem, pero desconoce que, si bien es cierto dicho axioma -regulado en el articulo 565 del
Cddigo de Procedimiento Penal derogado- resulta aplicable en asuntos de extradicidn
por virtud de la norma constitucional por él invocada y las normas rectoras de los
ordenamientos penal y procesal penal (a pesar de que el articulo 527 de la Ley 600 de
2.000 que prescribia que “no habra lugar a la extradicion cuando por el mismo hecho la
persona cuya entrega se solicita, hay sido o esté siendo juzgada en Colombia”, fue
declarado inexequible), su examen o analisis, como de antafio lo tiene establecido la Sala
concierne al Gobierno Nacional para asi decidir si concede o no la extradicién, en el evento

que el concepto que corresponde a la Corte sea favorable.

Es que -también ha sostenido la Sala- “el non bis in idem no tiene relacién alguna con
los elementos del concepto y es al Gobierno Nacional a quien atane establecer si por los
mismos hechos que el requerido es solicitado estd siendo investigado o fue juzgado
en Colombia y su incidencia en el tramite de extradiciéon”, (Auto de enero 21 de 2.003,
M.P. Dr. Edgar Lombana Truijillo).

Por eso tampoco resulta viable reponer la decisidon recurrida para tener en su lugar

como pruebas todas aquellas que enunciadas por el defensor pretenden acreditar que el



requerido ya fue juzgado en Colombia o que durante su reclusidon no ha cometido delito
alguno, o que otras personas o sociedades ya fueron objeto de investigacidn por hechos
en que aquél se relaciona, o que el pais requirente ya hizo un anterior fallido pedido de
extradicién cuando constitucionalmente se prohibia la extradicién de nacionales, mucho
menos si 1o que se persigue con ellas es también acreditar un error evidente y
sustancial en los cargos porque si ello es asi, es aspecto que concierne cuestionarlo en el
proceso propiamente dicho que adelanten las autoridades extranjeras, pues en esa
materia a la Corte no corresponde analizar silas imputaciones son o no fundados, sino
simplemente y en el concepto, si porrazon del principio de la doble incriminacidn ellas
son también delito en nuestro pais y se hallan sancionados con pena privativa de libertad

cuyo minimo no sea inferior a cuatro afos.

A la Corte la ley le exige solamente un concepto sobre unos precisos aspectos que de
hallarse reunidos hacen que aquél sea favorable, pero la extradicién corresponde
decidirla finalmente al Gobierno Nacional y es él quien la decreta o la niega, la
condiciona o la difiere, no la Corte como pareciera entenderlo el impugnante al
sostener recurrentemente que su pedido de pruebas tiene por objeto establecer unas
ciertas causales -como el non bis in idem o la posibilidad de que su defendido sea tratado

discriminadamente- que en su opiniéon obligan a la Corte a no concederla.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 508 de la Ley 600 de 2.000 la extradicion se
podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados internacionales y en su
defecto con la ley; por eso al Ministerio de Relaciones Exteriores compete conceptuar si
es del caso proceder con sujecidon a usos o0 convenios internacionales o si se debe obrar
de acuerdo con las normas del Cédigo de Procedimiento Penal y a la Corte fundamentar su
concepto en el cumplimiento “cuando fuere el caso” de lo previsto en los tratados
publicos, de ahi que aunque es cierto que asi como los principios constitucionales
se integran al tramite de extradicion y sucede lo propio con los tratados que en ese

respecto sean aplicables, no menos lo es que la Sala no estd facultada para establecer por



ese medio elementos que la ley no le ha indicado distintos a los previstos en el articulo
520 idem, por manera que cuando éste prescribe que la Corte fundamentara su
concepto “cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los tratados
publicos” esta haciendo referencia es a aquellos que regulen lo relativo a la extradicién
entre Colombia y el pais requirente, de modo que si los convenios a que hace relacion el
recurrente establecen una causal por la cual debe negarse la extradicion, su analisis
corresponde al Gobierno Nacional y no a la Sala por cuanto en esas condiciones se estaria

extralimitando lo que es materia de su opinién.

4. De otra parte, en efecto los indictments aportados son sustitutivos luego entiéndese -a
pesar del diverso significado que el defensor pretende darle convenientemente a dicho
término- que el Ultimo es el hito que ha de fundar el concepto de la Sala bien para efectos
de establecer su equivalencia, ora para determinar la doble incriminacion, luego
inconducente resulta pedir los que antecedieron si la trascendencia para efectos de
este tramite sélo la puede tener el Ultimo sustitutivo y serd en relacién con ély sélo con él
que se emitira el concepto respectivo, mas aun si lo pretendido con eso era acreditar su
no equivalencia conla acusaciéon bajo el argumento de que en nuestro pais ésta no
admite adicién, ni reforma alguna, a no ser por el mecanismo de la variacion de la

calificacion.

5. Tampoco su particular tesis acerca de que el tratado de extradicion suscrito entre
Colombia y Estados Unidos se encuentra vigente en los ambitos interno e internacional
se muestra aceptable, en aras de decretar las pruebas que pretenden establecer cuales son
las normas aplicables en este asunto, cuando por la autoridad legalmente facultada para
ello -esto es el Ministerio de Relaciones Exteriores- se conceptu6é en términos del
articulo 514 del Codigo de Procedimiento Penal que no habia instrumento internacional
aplicable a este asunto y que por ende debia procederse de conformidad con la Ley 600
de 2.000.



6. Y si de la doble incriminacidn respecto al delito de lavado de activos que se imputa al
requerido se trata, la negativa de las pruebas la asumid la Sala ante el caracter superfluo de
las mismas por considerar que la documentacidn anexada a la solicitud contenia los
elementos probatorios y de juicio necesarios para establecer si la conducta imputada en
ese orden a Rodriguez Orejuela era o no punible en Colombia, nada de lo cual el
recurrente logra desvirtuar y por el contrario, termina asintiendo en tanto simplemente
aduce que lo abundante no sobra, como silas pruebas pedidas debieran decretarse

sin atencién a que los hechos que con ellas pretenden demostrarse ya se encuentran
establecidos en el proceso a través de otras con igual eficacia y suficiencia.

7. Nada de lo anterior se evidencia deleznable porque en el tramite que se surta
ante el ejecutivo con posterioridad a la emisién del concepto no haya el periodo de
pruebas que reclama el recurrente, pues ello en primer lugar no autoriza a que en el que
corresponde a este asunto puedan adjuntarse todas aquellas que nada tengan que ver
con los elementos del concepto y en segundo término, no significa el aserto del
impugnante que el Gobierno Nacional pueda omitir su deber de establecer tal
situacién o que por otros medios el requerido y su defensor la hagan evidente, por lo
mismo inatendible se hace su pretensién subsidiaria de que las pruebas pedidas se
practiquen, asi no tengan nada que ver con las materias del concepto, pero entonces en
una inusitada intromisién en los fueros del ejecutivo se le reconvenga para que en su

oportunidad las analice.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE:

No reponer el auto recurrido, fechado el 8 de julio del afio en curso.



Contra esta decision no procede recurso alguno.
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