Proceso No 22052
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aprobado Acta No. 37
Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil cuatro (2.004).
VISTOS:

Resuelve la Sala sobre el recurso de casacion interpuesto en nombre del procesado
PERFECTO ISABEL RODRIGUEZ QUINONEZ y sobre la admisibilidad de la demanda de
casacion formulada por el defensor de CIRO MANUEL CAICEDO, contra la sentencia de julio
22 de 2.003, por medio de la cual el Tribunal Superior de Pasto se abstuvo de conocer
el recurso de apelacion interpuesto por los procesados Juan Esteban Angulo y Segundo
Bautista Quifiénez (el del primero por carencia de interés para recurrir y el del segundo por
sustentacion extemporanea), a la vez que confirmoé por virtud de la alzada interpuesta por
los acusados Ciro Manuel Caicedo y Perfecto Isabel Rodriguez, la sentencia que en primera
instancia y de manera anticipada dicté el Juzgado Penal del Circuito especializado de la
misma ciudad el 10 de febrero de 2.003 condenando a los procesados antes
mencionados, asi como a Juan Bautista Deusa y a Luis Hurtado Quifidnez, a la pena
principal de 136 meses de prision y multa equivalente a 9.444,44 salarios minimos
mensuales, al hallarlos responsables de la comision del delito de trafico de
estupefacientes.



ANTECEDENTES:

1. El dia 27 de diciembre de 2.001 en jurisdiccion del Municipio de Tumaco se
realizd por unidades de la Infanteria de Marina un retén que produjo la incautacién de
28.974 gramos de base de cocaina transportada en un vehiculo por Juan Esteban Angulo,
Ciro Manuel Caicedo, Segundo Bautista Quifidnez, Luis Hurtado Quifidnez, Perfecto Isabel
Rodriguez Quifdnez y Juan Bautista Deusa, quienes retenidos en el acto fueron puestos a
disposicién de las autoridades.

De inmediato se abrid la correspondiente investigacidon y en ella tras surtirse los tramites
de rigor se celebrd, tal como los procesados lo habian solicitado, diligencia en la que para
efectos de sentencia anticipada se les formuld de conformidad con el articulo 376 de la

Ley 599 de 2.000 cargos por el delito de trafico de estupefacientes agravado en razén a

que la cantidad de estupefaciente excedia los cinco kilogramos, que los mismos aceptaron.

2. En esas condiciones el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pasto dictd en
primera instancia la sentencia de fecha y sentido ya resefados contra la cual todos
los enjuiciados interpusieron recurso de apelacién, asi como los defensores de Juan
Esteban Angulo, Ciro Manuel Caicedo y Perfecto Isabel Rodriguez y el de Segundo
Bautista Quifidnez, pero como aquellos no lo sustentaran el juzgado lo declaré
desierto, al paso que concedié el interpuesto por los abogados no obstante que el

de Bautista Quifidnez lo sustentd de modo extemporaneo.

Asi, en segunda instancia el Tribunal Superior de Pasto profirid el fallo igualmente
antes citado y contra él el defensor de Ciro Manuel Caicedo y Perfecto Isabel Rodriguez

interpuso en oportunidad el recurso extraordinario de casacion.

Sin embargo, como el abogado que entonces venia defendiendo los intereses de

dichos procesados renunciara al mandato conferido, éstos y todos los restantes acusados



le encomendaron su defensa a un solo profesional quien omitioé presentar demanda dentro
del término que se dispuso para que lo hiciera en nombre de Perfecto Isabel

Rodriguez, presentando una en el término sefialado para Ciro Manuel Caicedo.
LA DEMANDA:

Afirmando demandar en casacion la sentencia que en primera instancia se profirid el 10
de febrero de 2.002, sin identificar a los sujetos procesales, ni sintetizar los hechos
materia de juzgamiento ni la actuacion procesal, dice el defensor de los procesados
formular tres cargos, mas sin enunciar en ninguno de ellos la causal aducida los postula

de modo ininteligible como sigue:

1. Revisadas -dice el defensor- todas y cada una de las diligencias de aceptacion de
cargos los procesados se allanaron a ellos con el animo de obtener una rebaja punitiva,
“luego se deduce, que sin duda alguna, se violé el derecho de defensa, ... el debido

proceso al hacer dos sentencias anticipadas sobre un mismo asunto...”.

2. Al sefior Segundo Bautista Quifidnez -afirma el defensor- con violacién del debido
proceso se le hicieron dos diligencias para sentencia anticipada de modo que debié

decretarse la nulidad a partir de la segunda.

3. Advierte en este que la demanda de casacion no tiene por fin primordial atacar la
sentencia del 10 de febrero de 2.002 por la nulidad referida en los anteriores cargos, sino
la irreverencia tanto de la fiscalia como del juzgado en resolver sus diversas peticiones,
pues en su sentir el fallo es correcto pero no la forma en que se llegd a él ya que al no
pronunciarse sobre concretas solicitudes se conculcé el debido proceso y la defensa de los

encartados.

CONSIDERACIONES:



1. Infiérese de la resefia antes detallada que los recurrentes en casacion solamente
fueron los procesados Ciro Manuel Caicedo y Perfecto Isabel Rodriguez, mas como en el
término que el ad quem dispuso para que en nombre de éste se presentara la
correspondiente demanda que lo sustentare no se hizo, imperativo es concluir en su

desercién.

2. El desconocimiento absoluto del recurso de casacién, de su procedencia e inclusive de
quiénes eran especificamente los extraordinarios recurrentes y del interés para
impugnar, la mas crasa ignorancia de las causales que lo hacen viable asi como de los
requisitos que debe reunir una demanda de casacioén, no puede sino conducir a la
inadmisiéon del escrito que a manera de libelo sustentatorio ha presentado el defensor de

los acusados.

En efecto, bajo el entendido que la Unica demanda posible de formular lo era en
nombre de Ciro Manuel Caicedo, su defensor presenta un escrito en el que no relne
ninguna de las condiciones de interés y mucho menos las de admisibilidad previstas en el
articulo 212 del Coédigo de Procedimiento Penal toda vez que diciendo proponer la
impugnacion contra la sentencia de primera instancia (que ni siquiera logra identificar
pues la que en este asunto se profirid es de febrero 10 de 2.003 y no de 2.002),
cuando el medio extraordinario en términos del articulo 205 idem procede contra fallos
de segunda instancia, ni siquiera identifica a los sujetos procesales, sintetiza los
hechos ni la actuacion procesal y mucho menos enuncia la causal en que pretende

sustentar los cargos que de manera ininteligible plantea.

De ese modo en los reparos que postula se dedica a exponer una actuacién que en su
parecer se evidencia irregular en relacién con el procesado Segundo Bautista Quifidnez
cuando éste no fue recurrente en casacidn, sin indicar qué nexo puede existir entre aquella
y la situacion del procesado Caicedo quien si es recurrente en sede

extraordinaria.



Por tanto, si se entendiere que hubo violacion del derecho de defensa y del debido
proceso, no se comprende cual es la relacién que existe entre tal conculcacion por
haberse celebrado con Bautista Quifidnez -segun su dicho- dos actas de formulacion de

cargos y la situacién del impugnante.

Se patentiza alin mas la inadmisibilidad del escrito cuando en el que se anuncia como
tercer cargo se reconoce por el defensor que el fallo recurrido es correcto y que la casacion
no tiene por fin primordial la nulidad antes planteada sino la sancidn a la irreverencia de los
funcionarios al no despacharsele las diversas peticiones que hizo en el curso del proceso,
como si aquella constituyera una nueva causal del recurso o cuando, si es que se
pensare en una nulidad por infraccion al derecho de defensa, ninguna precisidon se hace
acerca de las solicitudes cuya resolucién se dice omitida, ni muchos menos se plantea

argumentacion alguna sobre su trascendencia.
En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. Declarar desierto el recurso de casacién interpuesto en nombre del procesado
PERFECTO ISABEL RODRIGUEZ QUINONEZ

2. Inadmitir la demanda de casacién formulada por el defensor de CIRO MANUEL CAICEDO.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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