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Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil siete (2007).
VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacidon interpuesto por el defensor de GALVIS CAMILO
BRACHO BRITO, contra la sentencia condenatoria que le dictd el Juzgado 32 Penal del

Circuito de Valledupar, Cesar, y que confirmd el Tribunal Superior de la misma ciudad.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Hacia las 8 de la mafiana del 24 de diciembre de 1999 el abogado Alvaro
Rafael Suarez Daza, acompafado de tres personas mas, arribd a la finca “Villa Fortuna”,
ubicada en las afueras de Valledupar y de propiedad de su compafiera permanente
Melba Avendafio Chinchilla. Lo esperaban AURELIO VASQUEZ MENDOZA, JULIO ELIECER
URIBE GULLOSO, ESNEIDER PAVA ROMERO y FROILAN PAVA ROMERO -que
controlaban desde unas dos horas antes a las personas que residian en el
lugar— y tras obligarlo a descender del automotor lo mataron de seis disparos de
arma de fuego cumpliendo asi el designio del también abogado GALVIS CAMILO BRACHO

BRITO, enemigo de la victima que dias antes la habia amenazado y quien les pagd



para la ejecucidn del atentado.

2. Los autores materiales fueron vinculados al proceso a través de indagatoria:
tres de ellos, una vez resuelta la situacién juridica, se sometieron a sentencia anticipada
y a ESNEIDER PAVA ROMERO -el restante— se le siguié proceso separado al del

determinador, en virtud de cierre parcial de la investigacion.

3. GALVIS CAMILO BRACHO BRITO, quien es el Unico procesado al cual se refiere
la actuacidn llegada a la Corte, fue igualmente vinculado mediante indagatoria, se le
resolvid la situacién juridica con detencidn preventiva el 3 de octubre de 2000 y el 7 de
diciembre siguiente la Fiscalia lo acusé en calidad de determinador de homicidio
agravado por preciol. Esta providencia fue apelada por la defensa y resultd

confirmada en segunda instancia del 5 de febrero de 20012.

4, Tramitado el juicio, mediante sentencia del 24 de septiembre de

20013 el Juzgado 32 Penal del Circuito de Valledupar lo condendé a 30 afios y 10
meses de prisidn, interdiccion de derechos y funciones publicas por el término de 10 afios
y al pago a favor de los perjudicados de 248 salarios minimos legales mensuales por

concepto de los perjuicios materiales y morales causados con el delito.

5. La defensa y el procesado apelaron ese pronunciamiento y el Tribunal Superior
de Valledupar, através del fallo recurrido en casacion, expedido el 11 de junio de 2003,
lo confirmd con las siguientes modificaciones: fijé la pena de prision en 346 meses y 20
dias, y sefald que la sancidn accesoria deberia cumplirse simultdaneamente con la
privativa de la libertad de acuerdo con los articulos 52 -inciso 39— y 53 del
Cddigo Penal de 2000.

CONSIDERACIONES DE LA SALA :

La demanda:



En el contexto de la causal primera de casacion, cuerpo segundo, prevista en el
articulo 207 del Codigo de Procedimiento Penal de 2000, el actor acusa el fallo
impugnado de violar indirectamente la norma sustancial, esto es, por aplicacion indebida
de los articulos 103 y 104, numeral 4° del Cdédigo Penal de 2000 —reguladores del
delito de homicidio agravado—, vy correlativamente por falta de aplicacion del
articulo 7°, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Penal (contiene la garantia de in
dubio pro reo), como consecuencia de los plurales errores de hecho en que incurrieron los
juzgadores en la labor de ponderacion probatoria que los condujeron a la supuesta
certeza de la responsabilidad penal de su representado. Invoca entre las normas
medio conculcadas los articulos 232, 234, 235, 238 y 274 del citado estatuto

procesal.

El impugnante presenta un CARGO UNICO que desarrolla atacando individualmente la
confeccién de los indicios tenidos como base de la condena —previa alusién a los
requisitos sefialados por la ley, la doctrina y la jurisprudencia para la estructuracién
del sefialado elemento, y a los conceptos existentes en la literatura juridica para
diferenciar los graves de los leves—, razén por la cual con el fin de evitar repeticiones
innecesarias, la Sala sintetizara los argumentos esgrimidos en cada caso, aludird a los
respectivos planteamientos del sujeto procesal no recurrente y del Procurador Primero
Delegado para la Casacién Penal —quienes encontraron infundado el reproche porque
consideran que los juzgadores no incurrieron en los errores in iudicando que les
atribuye el  casacionista— y, enseguida, abordard el andlisis que en derecho
corresponda.

1. Indicio de mdvil para delinquir. Error de hecho por falso raciocinio en tanto

se le otorga un poder suasorio conclusivo del cual carece.

El libelista no discute que entre la victima y el procesado se hubieran presentado

disgustos, altercados y amenazas en razon de estar suficientemente probados, censura que



de tal hecho indicador el juzgador hubiera inferido el compromiso, en calidad de
determinador, de GALVIS CAMILO BRACHO BRITO en el homicidio del cual fue victima el
abogado ALVARO RAFAEL SUAREZ DAZA, asi como la connotacién de gravedad que le

atribuy6 a dicha especie.

Estima equivocada dicha deduccidn porque desconoce el juez corporado que a pesar de
presentarse entre los miembros de los grupos sociales mdltiples relaciones de
animadversion, excepcionalmente los homicidios se desencadenan por ésta Unica causa,
segun lo demuestra la realidad social revelada a través de la historia y la estadistica;y,
también, porque ignora que el nivel cultural de los contradictores, ambos abogados en
ejercicio, excluye la violencia como mecanismo de solucién de sus conflictos y, por el
contrario, los induce a resolverlos por las vias judiciales, por ellos escogidas en el

pasado, segun evidencia el proceso.

En aplicacién de la regla légica de la causalidad, sostiene que los altercados inherentes
a los debates enlos estrados judiciales no tienen como efecto invariable la muerte de
uno de sus protagonistas luego mal puede otorgarsele a este indicio poder conclusivo de
responsabilidad, maxime cuando no existié ningln antecedente de violencia extrema
imputable a BRACHO BRITO.

El no recurrente precisa que el Ad—quem estructurd el hecho indicador no
solo con la enemistad surgida entre victima y victimario sino también con las amenazas
proferidas por el segundo en contra del occiso, suficientemente probadas con los
testimonios de Alejandro Aroca Saad, Delia Ibafiez, Gloria Cecilia Suarez, Jaime Suarez
Daza, Betty Dagil de Aroca (fls. 911 al 913; 917 al 921; 947 al 953 del C. original) y José
Vicente Rincones (fls. 389 a 492 C. original).

El agente del Ministerio Publico descalifica este segmento del reproche por haber sido

desarrollado antitécnicamente pues el censor estaba obligado a demostrar los errores de



hecho por falso juicio de identidad o de existencia en la valoracién de las pruebas
testimoniales alusivas al hecho indicador de la enemistad entre Suarez y Bracho, y porque
se limitd a expresar su inconformidad con el elevado grado de incriminacion que le fue

otorgado al mencionado indicio.

La Sala considera que, en principio, resulta infundada la precedente critica de
tipo técnico formulada a la enunciacién del atague como quiera que el libelista no
cuestiond la existencia del hecho indicador sino la operacidn intelectual desarrollada por
el juzgador de segundo grado para inferir la responsabilidad penal de su representado,
en cuanto forzé el principio Idgico de causalidad.

Pero ocurre que para detectar el yerro mencionado es necesario volver al hecho
indicador fijado en la sentencia con una mayor riqueza factica a la admitida por el censor,
segun revela el siguiente texto:

“...no sélo tenian criterio y posiciones dispares en relacién con el interés juridico que
representaban en el proceso seguido a ALEJANDRO AROCA SAAD, donde la victima
fungia de defensor y el sujeto agente (BRACHO BRITO) de representante de la parte civil,
pues a esto no se limitdé la accidn profesional de estos sefiores, sino que también surgid
entre ellos una manifiesta y grave enemistad que se evidencié en imputaciones y

enfrentamientos de tipo personal.

“Esta acreditado, en los autos, que esa repulsa de alcance personal tuvo su origen,
inicialmente en los intereses contrapuestos que representaban en el proceso penal sequido
al sefior ALEJANDRO AROCA SAAD (representado por el abogado Alvaro Rafael Surez Daza
y la parte civil, BRACHO BRITO), alimentado por la coyuntura de la publicacion del
periédico “El Pildn” el 4 de septiembre de 1998, pagina 13, con el titulo “en su
residencia frustran crimen de abogado”, en el cual BRACHO BRITO manifesté que el

atentado frustrado iba dirigido contra él y tenia como determinadores a los abogados de



la contraparte en el proceso penal seguido a ALEJANDRO AROCA SAAD, ex—alcalde de
la localidad de Chiriguana (Cesar), manifestacion que también hizo el acusado por la
emisora “Radio Guatapuri”, la cual trasmiti6 de manera literal los comentarios hechos
por el hoy implicado, pero que también da cuenta del posible y fallido atentado (sic)
su hermano CRISTOBAL BRACHO BRITO, segun lo recoge su declaracién vertida a FL. 860
del c.o. N2 3.

Estd probado en la foliatura4 que los aludidos (abogados) DELIA IBANEZ, EFRAIN
APONTE y ALVARO SUAREZ DAZA, reaccionaron formulando denuncias penales (por
calumnia e injuria, se agrega fuera de texto) en contra de GALVIS BRACHO, aunque los
dos primeros le otorgaron poder a SUAREZ DAZA para que se constituyera en parte civil
en el proceso penal; en igual forma obrd la sefiora BETTY DAJIL DE AROCA, quien
instaurd denuncia contra el procesado, acompafiando un casette (sic) donde éste hacia
imputaciones de ser esa familia y sus abogados los maquinadores del fallido atentado
que se le realizd y esta dama igualmente le confirié poder a la hoy victima para

constituirse en parte civil en contra de GALVIS BRACHO.”

“Privado el procesado de su libertad, es obvio que haya tratado de desvirtuar la
enemistad surgida entre ellos e insistido en el recaudo de las declaraciones de algunas
personas como DELIA IBANEZ, EFRAIN APONTE, JORGE LUIS VENCE, JESUS
SANTODOMINGO y ENRIQUE CHINCHIA, profesionales del derecho y jugadores en el equipo
de los abogados, con el propdsito de que depusieran sobre el citado aspecto, sin
embargo, no obstante haberse interesado en el recaudo de sus dichos, sélo pudo
obtenerse la concurrencia de DELIA IBANEZ, aunque su exposicién jurada no favorece al
encartado, sin que se hubiera podido echar abajo la enemistad existente entre el
procesado y la victima, mas este hecho indicante o indicador se robustece con la
declaracién de la sefiora ANGELA DAZA viuda de SUAREZ (progenitora del malogrado
ALVARO SUAREZ DAZA) quien expresé lo que le habia comentado su véstago con relacién

a las amenazas que habia recibido de GALVIS BRACHO en el Palacio de Justicia de



Valledupar (ver Fls. 1362 y 1363 del c.0. N2 4), cosa que secunda GLORIA CECILIA SUAREZ
DAZA cuando, en la audiencia publica, se ratifica en su versidn, expresando lo que le
habia comentado su hermano sobre las amenazas hechas por el incriminado en el Palacio
de Justicia de que ‘no llegaria a la audiencia de AROCA SAAD’, como efectivamente

ocurrio...”

En el empeno por reforzar la demostracién del mdvil de la grave y publica
enemistad existente entre el procesado y el occiso, el Ad—quem cita al testigo
Enrique Chinchia, quien dio cuenta de la ausencia de Bracho Brito en los partidos de
futbol realizados entre el gremio de abogados, incluido Alvaro Rafael Suarez Daza, a
partir del mes de septiembre de 1998, y del regreso a ellos después del fallecimiento de la

citada victima.

Con el mismo propdsito, el funcionario descarta los otros motivos delictuales traidos a
la investigacion penal, a saber: a través del detective del DAS, Yimmi Francisco Guido
Caro5, seincluy6 la venganza sentimental emprendida por Humberto Iglesias Pérez,
ex—marido de Melba Avendafio Chinchilla, en razén de la convivencia existente
Ultimamente entre ella y Alvaro Rafael Sudrez Daza, que los primeros nombrados
desmintieron en forma clara y circunstanciada al rendir testimonio en el curso de la
audiencia publica, oportunidad en que expresa y adicionalmente eliminaron la posibilidad
de algln interés econdémico por parte de Iglesias6.

Mediante las indagatorias de los coautores Vasquez Mendoza y los hermanos Pava

u

Romero se introdujo la especie que “...el animo que tenian era pegarle un susto al doctor
SUAREZ DAZA..."”, y después, que se proponian despojarlo del vehiculo que conducia al
momento del ataque, sucesos que deseché el juez plural con el argumento valido de la

discordancia de tales causas con el “...estado de indefension...doblado de rodillas...” en



el cual se encontraba el occiso cuando recibié los mdultiples disparos, circunstancias
facticas que evidencian el propdsito inequivoco de eliminarlo por otro motivo,
debidamente acreditadas con los testimonios de los trabajadores de la finca y los
acompafantes del interfecto, y con el abandono del paraje campestre sin el vehiculo de
reducido valor que conducia.

El hecho indicador del movil para delinquir concretado a través de  un  numero

importante de eventualidades —enemistad personal entre victima y victimario;
discrepancias profesionales derivadas del hecho de ser contrapartes dentro de un mismo
proceso, seguidas de amenazas de muerte proferidas por BRACHO BRITO en contra de
Alvaro Rafael Sudrez Daza con el fin de impedir que interviniera en la audiencia publica, a
la cual finalmente no asistié por haber fallecido; la divulgacién por parte del procesado
nombrado de injurias en contra del occiso en dos medios masivos de comunicacién de la
region en donde éste residia, orientadas a conculcarle la honra y el buen nombre, no sélo
al occiso sino también al grupo de abogados defensores de Alejandro Aroca Saad7 y
otros miembros de su familia, dentro de los procesos penales adelantados por delitos
contra la administracién publica en los cuales GALVIS CAMILO BRACHO BRITO perseguia
indemnizaciones millonarias —en representacién del Municipio de Chiriguana—
determinan su verosimilitud y tornan probable en alto grado la inferencia de la
responsabilidad penal del acusado extraida de él, dotando de légica el curso de la
senalada actividad intelectual y que conducen a clasificar el indicio comentado como
contingente pero dentro del rango de los graves, porque como lo ha establecido la
jurisprudencia de la Sala:

“...entre el hecho indicador y el indicado media un nexo de determinacion racional,
l6gico, probable e inmediato, fundado en razones serias y estables, que no deben surgir
de la imaginacion ni de la arbitrariedad del juzgador, sino de la comuin ocurrencia de

las cosas...”8



Establecido el curso l6gico del razonamiento atacado por el libelista, el yerro predicado

del mismo queda huérfano de demostracion.

Ademas, porque la animadversién profesada por BRACHO BRITO a su colega Sudrez Daza
no estuvo limitada al debate procesal penal mencionado, sino que lo desbordé de
manera manifiesta y publica conforme lo revela el uso que hizo de los medios de
comunicacién para acusar a su contraparte de atentar contra su vida y las amenazas de
muerte que le espetd en los pasillos del Palacio de Justicia de Valledupar, e igualmente,
pone en entredicho su capacidad para resolver racionalmente sus discrepancias con sus
colegas y revela su reducido nivel cultural, luego los factores introducidos por el
casacionista para restarle probabilidad a la inferencia atacada con el fin de lograr la
exoneracion de compromiso penal asu representado, al no haber obtenido
demostracion dentro del expediente, corresponden a un ejercicio argumentativo sin

capacidad para derrumbar el indicio atacado.

1. Indicio de mentira. Error de hecho por falso juicio de identidad consistente en la

tergiversacion del medio probatorio con el cual se da por demostrado el hecho indicador.

Predica del Ad—quem la distorsion de la indagatoria de GALVIS CAMILO BRACHO

BRITO, en los siguientes puntos:

2.1. Al afirmar que su representado negd el parentesco de afinidad de hecho
existente entre él y Aurelio Vasquez Mendoza —condenado por la autoria material del
homicidio investigado— surgido a raiz de la unién marital sostenida por éste y su
hermana Yesenia Bracho Brito, si en cuenta se tiene que implicitamente lo acepté al
referirse a la inconformidad que produjo en la familia dicho suceso y a la sobreviviente

fractura de las relaciones familiares.



2.2. La negacidn de la asistencia profesional prestada por BRACHO BRITO a Vasquez
Mendoza que el funcionario atribuye al primero, también la tacha de inveraz porque el

procesado reconocié haberlo representado dentro del proceso que se le siguié por hurto.

2.3. Reprueba que se asegure en el fallo que GALVIS CAMILO BRACHO BRITO oculté
deliberadamente, confabulado con los otros acusados, la verdadera fecha en la cual
iniciaron convivencia marital Vasquez Mendoza y su hermana Yesenia, pues estima que
tal posicion corresponde a la dificultad de evocacidon de datos tan precisos que los
amantes usualmente se abstienen de divulgar para proteger su intimidad, olvido que pierde
importancia frente al repudio de la constitucidn de la referida unién, exteriorizado por el

indagado.

Concluye el actor que de no haber incurrido el Tribunal en el error consistente en la
distorsion de la mencionada prueba, no habria elaborado el indicio de mendacidad
base de la presunta responsabilidad penal de su defendido sino que habria optado

por la absolucion en aplicacién del axioma del in dubio pro reo.

El no recurrente discrepa del demandante cuando considera inadecuadamente
confeccionado el indicio de mentira al afirmar que el juzgador se equivocd al dar por
demostrado el hecho indicador consistente en que BRACHO BRITO falté a la verdad al
negar ser pariente de Aurelio Vasquez Mendoza, pues en realidad la inferencia no fue
derivada del hecho acabado de mencionar sino del ocultamiento que hizo el primero
nombrado de la amistad que lo unia al Gltimo y de la asesoria profesional que le prestd
en la Fiscalia Regional de Valledupar, pues se demostré que dicho acompafiamiento
abarcé desde la indagatoria cumplida el 25 de marzo de 1998 (fls. 821-829 C. original)
hasta el 27 de julio inmediatamente siguiente. Ademas, si Aurelio Vasquez Mendoza
manifestd durante la injurada rendida dentro de este asunto el 4 de enero de 2000, que
con la hermana de BRACHO BRITO habia tenido una hija, en ese momento de seis meses

de edad, se deduce que cuando la concibié en octubre de 1998, su cufiado lo representaba



judicialmente, luego el funcionario de segunda instancia no alteré el contenido de la
indagatoria de BRACHO BRITO y se derrumba el citado error por falso juicio de identidad

Adicionalmente, llama la atencién sobre la falsedad de la informacidn
suministrada por Aurelio Vasquez Mendoza a la Fiscalia al momento de su captura,
sobre la unién marital de hecho que mantenia con Yeniria Fuentes, cuando en realidad
la sostenia con Yesenia Bracho Brito, quien se encontraba en el inmueble en donde fue
aprehendido, actuacién que confirma que tampoco dicho procesado queria revelar sus
nexos de parentesco con BRACHO BRITO.

El Procurador tampoco estd de acuerdo con la tergiversacidn de la indagatoria de
BRACHO BRITO y explica que si bien es cierto en el curso de dicha diligencia aquel
aceptd en varias oportunidades la convivencia de su hermana con Aurelio Vasquez
Mendoza, negd tener relacién alguna con éste, aseveracion a la cual el Tribunal le
sustrajo mérito pero, de manera fundada, pues lo hizo contrastandola con prueba
testimonial que la desvirtla en cuanto alude a la relacion profesional que en el pasado ellos

sostuvieron.

Y, agrega el citado funcionario, que admitida la posibilidad de que el juez plural
hubiera incurrido en error por falso juicio de existencia al ignorar la aceptacion que hizo
GALVIS CAMILO BRACHO BRITO de haber acompafiado profesionalmente a Aurelio Vasquez
Mendoza a la indagatoria que éste rindié dentro del proceso penal que le siguieron por
hurto, estima que tal fragmentacién se origind en la verdad a medias suministrada por el
acusado en cuanto negé el ejercicio de dicho mandato durante cuatro meses, aparte de

que estima intranscendente tal equivocacion y la reduce a divergencias de criterio.

Al revisar la Sala la providencia impugnada, de una parte, no encuentra la deformacion
valorativa destacada por el libelista, y, de otra, detecta que la inferencia del compromiso
penal no la extrajo el juzgador del silencio guardado por GALVIS CAMILO BRACHO



BRITO sobre su parentesco con Aurelio Vasquez Mendoza, coautor material del
homicidio, ni de la omisién de informacion sobre la fecha en que éste inicid la
convivencia marital con su hermana Yesenia, sino de la negacion de todo tipo de relacion
con ély de la asesoria profesional que le prestd durante algunos meses dentro del proceso
penal que se le seguia por hurto, que necesariamente implicaba trato personal entre ellos.

Asi lo revelan los siguientes parrafos:

“...estructurandose el indicio grave de mendacidad derivado de haber dicho el procesado
en la diligencia de indagatoria rendida el 25 de septiembre de 2000, ante la Fiscalia
Trece Seccional, que no tenia ninguna relacién con AURELIO VASQUEZ MENDOZA, siendo
que eran cufiados por la relacion marital que éste Ultimo mantenia con YESENIA
BRACHO BRITO hermana del incriminado, al responder éste: ‘pero yo no tengo
ninguna clase de relacién con él, porque yo no soy partidario de las cosas mal hechas,
inclusive cuando mi hermana se meti6 a vivir con este sefior, mi papa la hizo salir de la
casa, y Yyo personalmente también le quité el respaldo econdmico’ (fls. 642y
643 id); pues BRACHO ocultaba la verdad de su relaciéon con su cufiado AURELIO
VASQUEZ MENDOZA, porque habia sido su abogado de confianza ante la Fiscalia Regional
de Valledupar, y lo habia asistido en la indagatoria el 25 de marzo de 1998, por la comisidn
de un hurto en detrimento del patrimonio econémico de ARISTIDES LOPEZ GUERRA (v. Fls.
821 a 829 Ib) y fue su representante judicial hasta el 27 de julio de 1998 en que se
reconociera como su defensor, en su reemplazo, al doctor ENRIQUE TAPIAS FIGUEROA; es
decir, que cuando se le resolvid la situacién juridica a VASQUEZ MENDOZA en el mentado
proceso, el 14 de abril de 1998, todavia el doctor GALVIS BRACHO era defensor
contratado de (sic) aquél, teniendo la oportunidad de solicitar pruebas en defensa de
su prohijado como asi se consiga en el expediente; observandose que transcurrié por
lo menos un término de cuatro meses, durante el cual el abogado BRACHO BRITO asisti6 a
su cufado trabajando en su defensa aun invocando la practica de pruebas. Entonces,

si aparece que hubo una relaciéon de confianza profesional entre el incriminado



GALVIS CAMILO y su representado VASQUEZ MENDOZA, relacién que no niega este Gltimo,
cuando al preguntarsele en su injurada del 12 de noviembre de 2000, admite que lo
asistio en la indagatoria igualmente que a otros coprocesados, reafirmando esto en la
foliatura con la certificacion obrante, expedida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito”

(Enfasis agregado).

Mas adelante, previa consideracion de la imposibilidad de discernir responsabilidad penal a
BRACHO BRITO exclusivamente por el hecho de ser cunado del autor material,

expresa el Tribunal:

“No obstante si existe una conexidad o vinculo que cobija al hoy procesado, por obrar una
serie de circunstancias que lo hacen figurar como actor de primer orden en la escena
criminal, pues no es soslayable que al mostrar su aparente repulsa en la relacion marital
de su hermana JUANA YESENIA BRACHO BIRTO con AURELIO VASQUEZ MENDOZA, el
incriminado se muestra mendaz y mas aun cuando niega haber sido abogado de confianza
de éste, antes de la ocurrencia de los hechos, o sélo se limita a afirmar que lo asistié en la
diligencia de indagatoria del 25 de marzo de 1998, o que no estuvo de acuerdo con la
relacién sentimental de su hermana con el coautor VASQUEZ MENDOZA, cuando obra
prueba de haber sido su abogado de confianza en el delito de hurto, cometido en
detrimento del patrimonio econdmico del sefior ARISTIDES LOPEZ GUERRA, por un

lapso aproximado de cuatro meses.”

La trascripcidn precedente confrontada con el texto de la indagatoria rendida por GALVIS
CAMILO BRACHO BRITQ9, copiado por el juzgador, permite concluir que el citado
medio probatorio no fue tergiversado en la forma sehalada por el casacionista, en
ningln momento se alteréd su contenido material para hacerle producir efectos que

objetivamente no se establecen en ella.

La confrontacién realizada por el Ad—quem del citado elemento con otro material



probatorio le permitié establecer que dicho acusado faltd a la verdad cuando negé tener
trato alguno con Aurelio Vasquez Mendoza, a pesar de ser éste el compafero permanente
de su hermana, luego no incurrié en el error de hecho por falso juicio de identidad
denunciado por el demandante, sino que en adecuado ejercicio del deber de
ponderacion de dicha prueba —prohijado por el no recurrente y el Ministerio Publico—
declaré probado el mencionado hecho indicador, razén por la cual el reproche resulta

infundado.

3. Indicio de parentesco con el agresor. Error de hecho por falso raciocinio
traducido en la tergiversacién de cursos légicos que impedian asignarle la fuerza

persuasiva concluyente finalmente otorgada.

Critica al juzgador de segundo grado porque a la vez que enuncia un supuesto indicio
de responsabilidad penal por la existencia del vinculo de afinidad entre BRACHO BRITO y
Vasquez Mendoza, al desarrollarlo incluye en su razonamiento otro supuesto indicio
incriminatorio, consistente en la afirmacion mendaz que hicieron los autores materiales
de haber segado la vida a Alvaro Rafael Sudrez Daza para apoderarse del vehiculo en
que viajaba, cuando en realidad actuaron por el pago del precio, con lo cual no sélo

distorsiond los cursos ldgicos de la deduccidn sino su capacidad suasoria concluyente.

El no recurrente se opone a los argumentos del casacionista pues considera que no
se dedujo la citada responsabilidad penal a partir del simple parentesco, sino que a dicha
circunstancia el Tribunal unié la sospechosa confesién de los diferentes moéviles del
homicidio indicados por los coautores materiales, a saber, que se traté de un accidente, que
estaban interesados tan sélo en asustar a la victima y que se disponian a hurtarle el carro
viejo en el cual se movilizaba, variedad e inconsistencia que confirma que la Unica razdn
por la cual Aurelio Vasquez Mendoza se presentd en la finca “Villa Fortuna”, sin lugar a
dudas, fue para asesinar a Suarez Daza, actividad que cumplié como jefe de un grupo
de asesinos, segun lo confirma Erika Anaya (fls. 1012 a1014) y Froildn Pava Romero (fls,



463-465).

El Procurador sefala que la responsabilidad penal atribuida a GALVIS CAMILO BRACHO
BRITO no se estructurd a partir exclusivamente de los nexos familiares existentes entre el
autor material y el determinador, sino después de sumar los diferentes indicios

incriminatorios que se predicaron de él.
El Tribunal, segun destaca el libelista, sobre este tema acoto:

“Otro de los aspectos que comprometen la responsabilidad de BRACHO BRITO se origina
(sic) en la circunstancia de haber sido AURELIO VASQUEZ MENDOZA coautor material de |a
muerte provocada de manera violenta por el abogado ALVARO SUAREZ DAZA y
confirmarse probatoriamente la relacién de cufado del procesado en comento,
entrelazada esta vinculacion con el hecho de que los ejecutores de la muerte del hoy
occiso trataran de hacer ver que el deceso de éste fue algo accidental o secundario,
porque la intencién era apoderarse del vehiculo automotor del interfecto, cuando los
auténticos mdviles o motivos estuvieron siempre orientados a causarle la muerte al
sujeto pasivo de la infraccion penal y que, para ello, habia de por medio un precio o una
promesa remuneratoria, lo cual traté de disfrazarse u ocultarse con aquella finalidad,
cuando lo real era que alguien con un interés especial y determinado estaba detras o entre
bambalinas de segarle la vida a VASQUEZ MENDOZA.”

Mas adelante, nuevamente el Ad—quem alude al parentesco mencionado, en los siguientes

términos:

“Podria pensarse de qué manera, probatoriamente, se afectaria la situacion del
procesado GALVIS CAMILO, a simple vista, al parecer, éste no tendria porqué (sic)
responder de las acciones realizadas por otras personas, como tampoco por la de su
cufiado VASQUEZ MENDOZA, no obstante si existe una conexidad o vinculo que cobija

también al hoy procesado, por obrar una serie de circunstancias que lo hacen figurar



como actor de primer orden en la escena criminal, pues no es soslayable que al mostrar su
aparente repulsa en la relacion marital de su hermana JUANA YESENIA BRACHO BRITO con
AURELIO VASQUEZ MENDOZA, el incriminado se muestra mendaz y mds aln cuando niega
haber sido abogado de confianza de éste (...) cuando obra prueba de haber sido su

abogado de confianza en el delito de hurto...”

Tal forma de razonar demuestra, como lo sostiene el recurrente, que el juzgador se
equivocé en la construccién del sefalado indicio, en cuanto desconocié las pautas fijadas
para el efecto en los articulos 284 a 287 del Codigo de Procedimiento Penal de 2000,

reglas cuyo contenido la Corte ha interpretado asi:

“De conformidad con la prevision legal sobre la prueba indiciaria, al efecto establecida
por los articulos 300 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Penal (invoca el de 1991),
el hecho indicador del cual se infiere la existencia de otro acaecimiento factico, debe estar
debidamente acreditado por los medios directos de prueba (testimonio, peritacidn,
inspecciéon, documento, confesidn); ha de ser indivisible, pues los elementos que lo
integran no pueden a su vez tomarse como hechos indicadores de otros acaecimientos
facticos; independiente, ya que a partir de un hecho indicador no pueden estructurarse
varios hechos indicados; si son varios han de ser concordantes, de manera que los
hechos inferidos guarden armonia entre si como partes que integran un mismo fendémeno;
convergentes, es decir que la ponderacion conjunta de los distintos indicios dé lugar a
establecer una sola conclusién y no varias hipétesis de solucidn; y, finalmente, que en su
apreciacion, como ocurre con todos los medios de prueba, el juzgador acuda a las reglas
de la sana critica, establezca el nivel de probabilidad o posibilidad, y, en tal medida sefiale
si son necesarios, contingentes, graves o leves, y su relacion con los demas medios de

prueba que obran en la actuacién.”10

La Sala considera que al haber demostrado el libelista que el juzgador construyé el indicio

con dos hechos indicadores diferentes, uno de los cuales —la mendacidad de las



manifestaciones disculpantes de GALVIS CAMILO BRACHO BRITO-ya habia
sido utilizado para edificar otro elemento indiciario, se torna evidente la equivocidad del
razonamiento y pone de manifiesto el error de hecho por falso raciocinio analizado, luego

en este segmento prospera el reparo.

4, Indicio leve de las actuaciones del defensor: Error de hecho derivado de falso
raciocinio producto de la equivocada relacion de conexidad establecida entre el hecho

indicador y el indicado

Reprueba que del supuesto hecho de haberse presentado el defensor de BRACHO BRITO
en la casa de la madre del occiso a preguntar por los autores materiales del homicidio y
para obtener otras opiniones relacionadas con el tema, el juzgador haya deducido

]

responsabilidad penal a su asistido argumentando que “...no es justificable nilo mas

ortodoxo que los abogados acudan a este tipo de ardid que desdice de su leal gestion

profesional...”, no obstante haber excluido la posibilidad que tal actividad correspondiera
a una maniobra para desviar la investigacion penal, pues estima que en la elaboracion de
tal inferencia no se atendio la lI6gica en cuanto se desconocié que en el ejercicio de la

profesidn de abogado este tipo de diligencias resulta legitimo.

El Procurador niega éxito al sefalado reproche porque no demostré la manera errénea
como el Tribunal utilizé los parametros de la sana critica que condujeron a la inferencia
rechazada que no tuvo como finalidad, segun afirma el censor, la desviaciéon de la
investigacidn, sino actuaciones propias del ejercicio profesional, es decir, lo mismo que se
afirma en la decision atacada, empero guarda silencio sobre la forma engafiosa como el
abogado incriminado se identificéd en esa ocasién y cémo incidié dicho aspecto en la

construccion del indicio.

La Corte considera que es evidente que el Tribunal al afincar en la actividad

averiguatoria desplegada por BRACHO BRITO entrando en contacto directo, aunque



sin identificarse, con los dolidos parientes del occiso, la deduccién de la participacién
de dicho procesado en el homicidio juzgado, no contemplé otras hipdtesis que pudieran
confirmarla o invalidarla —entre otras, la sefalada por el recurrente—, luego el
gjercicio argumentativo en tales condiciones resulta equivoco, ademas, porque no explicd
las razones por las cuales esa deduccidn era la mas cercana al objeto de Ia
investigacion  penalll, y a pesar de que el casacionista no indico la regla de la légica

o0 de la experiencia desconocida por el juzgador, la tacha planteada sale avante.

5. Indicio de las manifestaciones amenazantes posteriores al delito. Error de
hecho por falso juicio de existencia por suposicion de la prueba demostrativa del hecho

indicador.

Considera que se equivocd el sentenciador al inferir la calidad de determinador de
BRACHO BRITO con base en informes del CTI sobre el hecho de haber sido oido cuando
urdia con otras personas los planes concretos para asesinar a Alvaro Rafael Sudrez Daza, a
su vez fundados en rumores publicos —por ningdn  motivo asimilables a un
hecho notorio— y que ademas dan cuenta de las informaciones en tal sentido
recibidas de terceros, libres de juramentoy exentas de contradiccién, condiciones éstas
que los priva de capacidad probatoria segun lo establece el articulo 313 del Cddigo de

Procedimiento Penal de 1991, y la jurisprudencia constitucional y penal.

Descalifica los testimonios de referencia obtenidos con el fin de demostrar el
mencionado hecho indicador —cita a Gustavo Alfonso Marquez, duefio de casa en donde se
asegura Atilano José Teheran escuchd al procesado convenir el plan homicida con otras
personas, al abogado Ulber Marquez y al detective del CTI Luis Fernando Barrios Cantillo,

1

suscriptor del mencionado documento—, porque no ofrecen *“...capacidad persuasiva

de cara a las reglas de la sana critica...”.

Tacha las manifestaciones de Atilano José Teheran, trasmitidas a los sefialados deponentes,



porque fueron provocadas por el apoderado de la parte civil cuando el relator estaba

embriagado y en desarrollo de una “parranda vallenata”.

El Procurador discrepa del recurrente en cuanto le niega capacidad probatoria a los
informes del Cuerpo Técnico de Investigacion pues considera que eventualmente puede
tenerla, como en los casos en que se originan en actividades cumplidas directamente
por los miembros de dicha institucidn, quienes se convierten en testigos directos de las
vivencias por ellos percibidas con la eficacia demostrativa que permita atribuirles las
reglas de la sana critica, luego le correspondia era comprobar que se errd en

dicha actividad intelectiva.
La Corporacion de segunda instancia discurrid asi:

“Otro de los indicios graves que surge contra el acusado GALVIS CAMILO BRACHO BRITO
se haya edificado por (sic) las manifestaciones posteriores a la comision del hecho punible,
derivdandose de lo  consignado en los informes 1504 G.D.V.-CTI, de octubre
2 de 2000 (fls. 711 a 716 del c.0. N2 3)y el N2 1504 G.V.-CTI. complementario de
noviembre 25 de ese mismo ano (fl.s 998 a 1000 id.). En estos informes los
investigadores del CTl de la Fiscalia dan cuenta de las amenazasy la consiguiente
enemistad surgida entre el procesado BRACHO BRITO y el occiso ALVARO RAFAEL SUAREZ
DAZA..."

“En el segundo de los documentos del investigador del CTI, por labores de inteligencia
realizadas recoge versiones del comdn de la gente que le confirman que el
responsable por autorfa intelectual del homicidio de que fue victima ALVARO RAFAEL
SUAREZ DAZA es la persona del abogado GALVIS CAMILO BRACHO BRITO y consigna que
una conversacién surgida entre GUSTAVO MARQUEZ DAZA, HULBER MARQUEZ DAZAy
ATILANO JOSE TEHERAN, en la residencia del primero en el barrio Garupal, fue avocado el



tema de la muerte del abogado ALVARO RAFAEL SUAREZ DAZA y el sefior TEHERAN
aseverd conocer los pormenores y el motivo del deceso de aquél, expresando ‘que el
autor intelectual de los hechos sucedidos fue el sefior GALVIS CAMILO BRACHO BRITO, ya
que en dias anteriores de suceder los hechos él habia escuchado en la casa del sefior
BRACHO, organizar el plan para realizar dicho homicidio, junto con el cufiado y otras dos
personas, de igual forma manifiesta que posteriormente él se encontré con el occiso el
cual lo (sic) saludd, y luego le dijo poniéndole la mano en el hombro, que se cuidara,
gesto que él tomd a chiste, ya que se echd a reir'. También, agrega, el
investigador que le preguntd a ATILANO JOSE TEHERAN sobre los motivos que tenia
GALVIS BRACHO para asesinar a ALVARO SUAREZ y le contestd ‘que al parecer era por
un negocio de Chiriguana, el cual tenia en contienda a las dos personas
anteriormente relacionadas’ y, ademas, al inquirirle a TEHERAN sobre el valor cancelado
a los sicarios éste le expres6 que oscilaba entre 4 y 6 millones de pesos, pero que no

sabia si realmente habia cancelado esa suma...”

“A iniciativa de la defensa técnica, en la audiencia publica de juzgamiento se llamé a
rendir testificacion para comprobar o corroborar lo expuesto en el informe 1504 de la
Fiscalia del CTI, (...) como era lo esperado TEHERAN VIZCAINO negé lo expresado en el
informe, pues como lo declara el testigo HULBER MARQUEZ ya aquel habia dicho en la
conversacion grabada y objeto del informe que él no declararia en contra de GALVIS
CAMILO BRACHO, aunque expresé que le dolia la injusticia que se habia cometido con el
doctor ALVARO SUAREZ; o sea, que TEHERAN VIZCAINO no hizo otra cosa sino ratificar lo
que ya habfa manifestado en la casa de GUSTAVO MARQUEZ, en el barrio Garupal, en
presencia de HULBER y los demds contertulios, aunque éste es la persona que con
claridad escuché lo que expresé a TEHERAN VIZCAINO, quien no se mantuvo firme por
cuanto, al rendir declaracién, eludi6 expresar lo que ya habia dicho y conocié de viva voz el
investigador LUIS FERNANDO BARRIOS CANTILLO y el abogado HULBER MARQUEZ
DAZA.



No obstante, la negatividad (sic) de TEHERAN VIZCAINO, en el proceso existen no sélo
los informes, a que se hizo alusion anteriormente, sino la declaracién de BARRIO
CANTILLO, mediante la cual ratifica lo consignado en el informe 1504 de fecha 25 de
noviembre de 2000 y también encontramos la versién jurada del abogado HULBER
MARQUEZ DAZA quien relata de manera clara y prolija lo que expresd, en su presencia,
ATILANO JOSE en la casa de su primo GUSTAVO MARQUEZ, cuando refirié conocer los
pormenores y motivos de la muerte de ALVARO SUAREZ, sefialando que el autor
intelectual del hecho habia sido el abogado GALVIS CAMILO BRACHO BRITO, porque dias
anteriores al mismo habia escuchado en la casa de BRACHO organizar el plan para
realizar el hecho punible, en tanto la declaracién de oidas de HULBER MARQUEZ coincide
con lo consignado en el informe, elaborado por el investigador del C.T.l. LUIS FERNANDO
BARRIOS CANTILLO, y no sélo eso, sino que el testigo en comento relata detalles que no
fueron resaltados en el informe de inteligencia como aquél de que la grabacién planeada no
resultd y que posteriormente tratd de concertarse una nueva reunién con los mismos
actores pero GUSTAVO MARQUEZ, que no se habia enterado del motivo de la primera,
se opuso a su realizacidn, por cuanto se habia convenido con el agente BARRIOS
CANTILLO que no se les involucrara y que la grabacidn se hiciera como una tarea de
inteligencia pero el agente les sorprendid porque, sin consultarles, presentd un informe en
el cual se les involucré con nombre propio, cosa que disgustd tanto a GUSTAVO MARQUEZ
como también a su primo HULBER, aunque éste Ultimo dijo la verdad de lo sucedido en la
residencia de su familiar, sobre lo que realmente escuché de labios de ATILANO JOSE
TEHERAN VIZCAINO. Es obvio, que sometido al tamiz o cedazo de la critica, el testimonio
de HULBER MARQUEZ es ostensible que por sus condiciones personales y el modo como
relata con firmeza y propiedad lo escuchado de aquél le merece toda credibilidad a la Sala
por cuanto no hay razones, aunque hubiese tenido un nexo de parentesco consanguineo,
un poco lejano, con la victima ALVARO SUAREZ DAZA, para que este testigo no
expresara la verdad en cuanto tampoco tenia ningun interés para mentir, por ello debe

darsele credibilidad lo mismo que al informe rendido por el investigador BARRIOS CANTILLO,



que no sélo fue ratificado sino que tampoco, en su calidad de servidor publico, tenia por
qué mentir o distorsionar lo que escuchd, junto con HULBER MARQUEZ y GUSTAVO
MARQUEZ DAZA (aunque éste se muestre ajeno a lo que se expresé en la conversacion)
por boca de ATILANO JOSE TEHERAN VIZCAINO, como quiera que se aprecian claras
coincidencias entre lo consignado en el informe y lo expresado por el testigo HULBER
MARQUEZ DAZA. Esto robustece, sin lugar a dudas, el indicio grave de manifestaciones
posteriores (¢7) a la ocurrencia del injusto criminal, pues en nada afecta que GUSTAVO
MARQUEZ haya sido evasivoy escurridizo en el tema de confrontar la verdad de lo
dicho, en su presencia, por ATILANO JOSE TEHERAN VIZCAINO y, en cambio, haya
manifestado que no se dio cuenta de lo expresado por éste porque se hallaba
distraido, como anfitridn, preparando picadas, entrando a las demas habitaciones del
inmueble y pendiente del cuidado de su hija MONICA que tenia fiebre, que ATILANO, por su
lado, le haya sacado el bulto a expresar la verdad, porque como lo asevera HULBER
MARQUEZ desde un principio le escuché aquél decir que por nada declararia en contra
de BRACHO BRITO y esto obedece, como lo resalta HULBER MARQUEZ, que ATILANO lo
unia cierta familiaridad y una buena amistad con el procesado de quien habia recibido
favores o ayudas; por ello, es apenas légico que este sefior se haya abstenido de
expresar dentro del proceso lo que de viva voz y directamente manifestara sobre la autoria
intelectual de BRACHO BRITO en el crimen de SUAREZ DAZA vy lo que le expresd a éste
de que se cuidara, y de haber conocido pormenores sobre El plan urdido en casa de

BRACHO contra el hoy occiso, dias antes de que ocurriera la muerte violenta de éste.”

La Sala tiene establecido, segln evocacion jurisprudencial precedente, que cuando el
juzgador se ocupa de estructurar un indicio debe partir de un hecho indicador acreditado
por los medios directos de prueba -—testimonio, peritacién, inspeccién,

documento, confesién—, luego si el hecho indicador de las manifestaciones anteriores

al delito consistente en la exteriorizacién dias antes de la ejecucion del homicidio



investigado por parte de GALVIS CAMILO BRACHO BRITO en su residencia del plan
convenido con “su cunado y otras dos personas” para causarle la muerte al abogado
Suarez Daza, no fue confirmado testimonialmente por Atilano José Teheran Vizcaino,
quien asegura el investigador Luis Fernando Cantillo Barrios del CTI, en su informe N2
1504 del 25 de noviembre de 200012, le confid haber sido receptor directo de tales
expresiones inculpatorias, incurri6 el funcionario en el error de hecho por falso juicio de
existencia postulado por el casacionista, al suponer la existencia del hecho indicador pues
los medios escogidos para declararlo demostrado carecen de capacidad para lograr tal

cometido.

En efecto, independientemente de la condicion documental de los informes de la Policia
Judicial, en cuanto en su contenido se relatan unos hechos escuchados, percibidos o
analizados por un investigador que cumple tales funciones, por si mismos carecen de
connotacién demostrativa en tanto no sean verificados a través de alguno de los medios de

prueba legalmente previstos.

Y si bien es cierto, conforme a opinion del Procurador Delegado, a los prementados
informes se les puede otorgar crédito en cuanto a las actividades desplegadas por quien
se encarg6 de verificar el acontecimiento ilicito, no son suficientes para demostrar su
contenido, es decir, es necesario lograrlo a través de la fuente directa y en las

condiciones exigidas por la ley.

Tampoco puede ser sustituida la prueba testimonial directa del receptor de las
manifestaciones anteriores al delito provenientes del participe del homicidio, por los
testimonios de quienes lo oyeron comentarlas en un espacio extraprocesal, en cuyo caso el
valor suasorio de los testigos de oidas —Hulber Mdarquez Daza y Luis Fernando
Cantillo— se circunscribe a lo escuchado de otro deponente de la misma calidad, mas no a

las manifestaciones exteriorizadas por el determinador punible.



Y lo cierto es que no existe dentro del expediente prueba que demuestre directamente
la ocurrencia del acontecimiento descrito en el informe rendido por el investigador Luis
Fernando Cantillo Barrios, pues si bien es cierto que el abogado Hulber Marquez Daza
confirmd haber escuchado decir a Atilano José Teheran cuando describia las
condiciones en las cuales GALVIS CAMILO BRACHO BRITO disefi¢ el plan delictual, el
testimonio de Teheran finalmente no pudo ser obtenido y los ofrecidos por quienes
oyeron aquel relato no demuestran plenamente el hecho indicante tomado como base
por el juzgador para edificar el indicio comentado, luego razén le asiste al demandante al
atacar la inferencia elaborada a partir de él.

Trascendencia de los yerros acusados:

Para la Corte, plena razén asiste al quejoso en tres de los diversos reparos
formulados contra el fallo del Tribunal, empero resta por establecer cual es su
relevancia y si estd vinculada a la hipdtesis de trasgresion normativa de conculcacién
de la garantia del in dubio por reo alegada por el recurrente, sin perder de vista que
subsisten dos indicios incriminatorios y otro material probatorio, de cuyo analisis se
ocupara la Sala como justamente él lo propusiera.

Resulta pertinente reconocer que acierta el Procurador Delegado al reprobar el andlisis
individual realizado por el actor respecto de cada uno de los indicios confeccionados en el
fallo impugnado por cuanto ha debido realizarlo en conjunto, como lo avocé el Tribunal al
emitir el juicio de responsabilidad atacado, labor que le permitié establecer la

concordancia y convergencia existente entre ellos.
Examen del material probatorio subsistente a la fundamentacién del cargo:

A partir de la ya controvertida opinién del libelista que la Unica prueba que quedaria
fundamentando el fallo condenatorio es la sindicaciéon directa que en contra de su

representado ha realizado Froildn Pava Romero —coautor  material  del



homicidio  juzgado—, seran analizados los argumentos por él aducidos al negarle
crédito, a saber: porque a pesar de haber sido solicitada por el defensor de dicho
convicto para incriminar a BRACHO BRITO, en realidad termind inculpando a José Cuello
Daza; porque en correspondencia con el ofrecimiento del otorgamiento de la libertad y con
las preguntas sugestivas que le formulé el apoderado de la parte civil al citado delator, fue
impelido en la siguiente diligencia de ampliacién a incriminar a BRACHO BRITO; porque
después de haber solicitado por el representante de los perjudicados con el delito el
testimonio de Joaquin Rojas, en busca de respaldo para la inculpacién que se anuncid
verteria Pava Romero en contra de BRACHO BRITO y que fuera decretada, desistié de ella
sin que tampoco la Fiscalia la hubiera obtenido; y, porque con el paso del tiempo sobrevino
la muerte de José Cuello Daza sin que se esclarecieran sus vinculos con los

episodios investigados.

Es de advertir que en atencién a que el Ad—quem fundd el juicio de responsabilidad penal
que finalmente emitié en contra de BRACHO BRITO, aparte de los indicios cuya adecuada
confeccién fue previamente verificada, en la indagatoria de Floirdn Pava Romero, al

aseverar que:

“Contribuye a fortalecer la prueba de cargos contra el procesado BRACHO BRITO el
sefialamiento que hace el coautor material del hecho punible FLOIRAN PAVA ROMERO
en su ampliacion de indagatoria de julio 11 de 2000 (fls. 387 al 391 del c.0. N2 2), no
dejando resquicio de duda de haber participado aquél, como agente determinador, en la
muerte violenta del malogrado ALVARO SUAREZ DAZA”",

le correspondia al recurrente demostrar que dicho funcionario incurrié en alguno de los
errores denunciables en via de casacién, al otorgarle tan contundente mérito probatorio,
como corresponde cuando se trata de quebrar la presunciéon de acierto y legalidad

inherente a las sentencias de segundo grado.



De otra parte, la desvaloracion de dicha prueba por parte del demandante con el
argumento que fue obtenida con violacion del debido proceso, en cuanto Floirdn Pava
Romero inculpé a BRACHO BRITO determinado por el ofrecimiento de libertad y las
preguntas sugestivas que le formulé el apoderado de parte civii —que no
demostré—, la Sala estima que debid orientarla siguiendo las pautas técnicas fijadas

en relacion con los errores de derecho por falso juicio de legalidad.

Sin embargo, se examinaran las diferentes indagatorias de Floiran Pava Romero,
especificamente en cuanto a los cargos que formula a GALVIS CAMILO BRACHO BRITO,
en Cuyo caso sus expresiones adquieren el caracter de prueba testimonial, a tono con lo

dispuesto al final del primer inciso del articulo 337 del Cédigo de Procedimiento Penal.

*ElI 5 de junio de 200013, dijo que “AURELIO” lo contratd, aunque sin
ofrecimiento de dinero, para ir a la finca en donde se desarrollé el insuceso con el fin de
hurtarse un carro y como opusieran resistencia los moradores del lugar, Esnéider Pava

dispar6 contra uno de ellos.

*El 11 de julio de 200014 conté que Aurelio se presenté a su casa el
23 de diciembre de 1999 y les ofrecid, a nombre de José Cuello Daza, $400.000.00 a él
y a sus acompafiantes en ese momento —Julio Uribe y Esnéider Pava—, “..con el fin de

n

pegarle un susto...” al occiso, pero no le aclaré el motivo. Precisé que quien disparé fue

Aurelio. Mas adelante apunté:

“El sefior Aurelio mas que todo descargd los cargos contra mi para desmentir ciertos
problemas que habia entre el doctor GALVIS BRACHO y el doctor SUAREZ, no se qué

conflictos tuvieron ellos ahi por unos presos, eso lo he sabido por medio de unos amigos



alld enla carcel, que la mujer del sefior AURELIO es hermana del doctor
GALVIS...”

*El 14 de julio de 200015, insistid en la invitacion proveniente de Aurelio
Vasquez,

“...dizque a pegarle un sustoy cuando estabamos en la finca nos dijo que el motivo no era
asustarlo sino asesinarlo, lo cual lo hizo en el momento de su llegada, porque no como él
dice que el doctor ALVARO iba a sacar el arma para dispararle, él iba a sacar el arma para
entregarla fue cuando le dispar6 dandole muerte instantdaneamente, cuando huimos
llegamos al sitio donde descansamos mi hermano ESNEIDER PAVA le pregunté que a qué
se debian estos hechos, él nos comenté que era una vieja deuda del sefior GALVIS
BRACHO, que él era el que habia ordenado que lo mataran (...) el sefior AURELIO nos
comenté que el sefior ALVARO SUAREZ se le habia asesinado por un problema viejo que
habfa tenido su cufiado BRACHO con el doctor ALVARO SUAREZ y que era él quien le
habia dado la orden de matarlo (...) de mi ofrecimiento de cuatrocientos mil pesos

Unicamente me dio cien mil pesos.”

*El 25 de julio de 200016 Floiran Pava ratificé bajo juramento las
imputaciones en contra de GALVIS CAMILO BRACHO BRITO y aludié a las amenazas de
perjudicarlo procesalmente que le hizo un ex—policia de nombre “JORGE”, en la carcel,
el 20 de julio de 2000, cuando lo interrogé sobre el homicidio de Alvaro Suérez, sino
“..pensaba bien las cosas, que si era cuestiones de dinero que él las resolvia (...) para

ver si yo resolvia desistir en mi acusacion contra el sefior GALVIS BRACHO...".



*El 22 de agosto de 200017 nuevamente se refirié a las amenazas pero
esta vez precis6 que BRACHO BRITO habia anunciado a los miembros de su familia
que les causaria dafo si no cambiaba la declaracion en que lo incriminaba,

sindicaciébn que reiter6 en esta oportunidad.

*El 2 de octubre de 200018 excluyé a BRACHO BRITO de toda
participacion criminal —vuelve a decir que Aurelio Vasquez le propuso Unicamente
hurtarle el carro al occiso— e interrogado por el origen de tal retractacion, atribuye al
apoderado de parte civil la autoria.

El Tribunal sobre este viraje sefald:

“Aun cuando, en su versiéon del 2 de octubre de 2000, el incriminado FLOIRAN PAVA
ROMERO se retracta o echa reversa, sin embargo en esta diligencia deja en claro que el
dia que expresd su ampliacién de indagatoria fue cuando conocié al abogado de la parte
civil doctor FARITH GONZALEZ DAZAy aunque trate de desvirtuar en esta oportunidad lo
gue dijo reiteradamente en sus ampliaciones anteriores, atribuyendo la culpa de lo que
expresd al representante de la parte civil, esto motivé que se iniciaran averiguatorios
penales y disciplinarios contra el apoderado de la parte civil para verificar si
efectivamente el declarante FLOIRAN PAVA habia sido manipulado o inducido en la
sindicacion que hizo al doctor BRACHO BRITO, pero después de hacerse las
investigaciones preliminares del caso tanto la Fiscalia Octava como la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura encontraron que el coautor en comento habia
mentido a la justicia y, por lo tanto, se inhibieron de abrir las respectivas investigaciones,
aunado a esto en contra de FLOIRAN PAVA ROMERO se siguié proceso penal, por falso
testimonio, en el cual se le formuld acusacion mediante interlocutorio de septiembre 25
de 2001, por parte de la Fiscalia Octava Delegada (fls. 1856 a 1896 del c.0. N2 5),



demostrandose con ello, que FLOIRAN PAVA ROMERO al cambiar su versién y retractarse
de lo expresado en las primeras cuatro ampliaciones de su indagatoria no fue por el
influjo proveniente del apoderado de la parte civil sino, mas bien, por las presiones y
amenazas de que fue objeto él y su familia, como él mismo lo estd exponiendo en el
proceso, cuando le informara de esas circunstancias a la Fiscalia y quien también se
refirid a la parte civil al enfatizar en la articulacién de medidas para impedir que se
torciera el rumbo de la investigacién y se amedrentara al coautor FLOIRAN PAVA
ROMERO, quien ya habia hecho sindicaciones y comprometido la responsabilidad de
BRACHO BRITO como agente determinador del delito de homicidio de que fuera victima el
infortunado abogado ALVARO RAFAEL SUAREZ DAZA.”

La valoracion realizada en los términos antes trascritos dejar ver la forma cuidadosa y
razonada como el Ad—quem confronté las versiones de Floirdn Pava Romero con el
restante material probatorio, lo cual demuestra que no incurrid en yerro alguno al otorgarle
crédito a las inculpaciones que hizo en contra de BRACHO BRITO, pues si bien Floiran
Pava Romero inicialmente oculté la vinculaciéon delictual del abogado procesado, cuando
decidié revelarla lo hizo de manera reiterada, clara y contundente, aln a pesar de las
amenazas recibidas, y si finalmente se retractd, las explicaciones con las cuales justificé

la Ultima versiéon son tan confusas que las dejan en el campo de lo inverosimil.

Por tanto: la falta de trascendencia sustancial de los errores que logré demostrar el
casacionista en el sentido del fallo y la ausencia de comprobacion del yerro que predicara
de los dos indicios incriminatorios de acertada estructuracién, que unidos a la
inculpacion expresa de BRACHO BRITO como determinador del homicidio,
proveniente del coautor material Floiran Pava Romero, le dan solidez a la sentencia
condenatoria dictada en su contra, impide acoger la peticion del libelista de casar la

sentencia impugnada.

También, porque como acertadamente sostiene el Procurador Delegado, quedd



descartada la existencia de duda con la ponderacidn probatoria realizada por el
Tribunal, fundamento de la declaracion de la instigacion criminal de GALVIS CAMILO
BRACHO BRITO al homicidio de Alvaro Rafael Sudrez Daza, ejecutado por los otros

procesados que se acogieron a la sentencia anticipada, en razén de haber sido quien ided

el plan criminal, inducido por sus propias e injustificadas motivaciones.

A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. NO CASAR la sentencia recurrida. Y,
2. ADVERTIR que contra la presente decisién no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO 0. PEREZ PINZON

MARINA PULIDO DE BARON JORGE L. QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JuLIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA

MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
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