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Bogota D.C., febrero nueve (9) de dos mil cinco (2005).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud del defensor del procesado LUIS
EDUARDO VERA VERA, dentro del trdmite de casacién, orientada a que se declare la
prescripcion de la accidon penal derivada del delito de contaminacién ambiental por el

cual fue condenado en las instancias.
ANTECEDENTES

El 19 de mayo de 2003, el Juzgado Penal del Circuito de Choconta dicté sentencia por
cuyo medio condend al procesado LUIS EDUARDO VERA VERA ala pena principal de
veinticuatro (24) meses de prisién, multa de ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales mensuales y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad, como autor

penalmente responsable del delito de contaminacién ambiental ocurrido el 4 de octubre de



1999.

La anterior decision fue impugnada por la defensa y el Tribunal Superior de Bogota
la confirmé mediante fallo del 26 de agosto de 2003, contra el cual el defensor
interpuso recurso extraordinario de casacion, encontrandose en la actualidad el
tramite pendiente del concepto que corresponde emitir al Ministerio Publico una
vez admitida la demanda.

LA SOLICITUD

El defensor del procesado solicita se declare la prescripcién de la accién penal
derivada del delito de contaminacién ambiental, teniendo en cuenta que de conformidad
con lo establecido en los fallos de primera y segunda instancia, la comisiéon del delito por

el cual se acus6 a su asistido tuvo lugar el 4 de octubre de 1999.

Considera que para aquella época la prescripcién de la accidon penal operaba en un
término de cinco (5) afos, pero que “con la entrada en vigencia del nuevo cédigo de
procedimiento penal, y teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado” su

asistido, “dando aplicacién al principio de favorabilidad, en la actualidad dicho delito

tiene un término de prescripcion de la accion penal de tres (3) afios”.

Con base en lo anterior, solicita la aplicacidn del articulo 531 de la Ley 906 de
2004, el cual sefiala que los términos de prescripcion de las acciones originadas en delitos
que hubieren ocurrido antes de la vigencia de tal ordenamiento se reduciran reducidos en
una cuarta parte que se restara de los términos fijados en la ley, sin que en caso alguno

pudiera ser inferior a tres (3) anos.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 247 del Decreto 1000 de 1980, modificado por el articulo 24 de la Ley 491 de



1999, vigente a partir del 15 de enero del mismo afio, establecia para el delito de
contaminacion ambiental una pena de dos (2) a ocho (8) afios de prisién. Por tanto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 80 del mismo ordenamiento, la accidn
penal derivada de tal comportamiento prescribia en la fase de la instrucciéon en ocho (8)
afios y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 ejusdem, en la etapa del
juicio prescribia en cinco (5) afios que era el minimo establecido por el legislador para el

efecto indicado.

Ahora, el articulo 332 dela Ley 599 de 2000, vigente a partir del 24 de julio de 2001,
establecid para el referido delito una sancién de tres (3) a seis (6) aflos de prisiéon, motivo
por el cual de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 83 de tal normatividad, la accidén
penal derivada del citado ilicito prescribe en la fase de la instruccion en seis (6)
afos y segun lo establecido en el articulo 86 ejusdem, en la etapa del juicio en cinco
(5) afos, pues alli se dispone que “producida la interrupciéon del término
prescriptivo, éste comenzard a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado
en el articulo 83. En este evento el término no podra ser inferior a cinco (5) afos”

(subrayas fuera de texto).

Si bien el articulo 531 de la Ley 906 de 2004 preceptla que “los términos de
prescripcion y caducidad de las acciones que hubiesen tenido ocurrencia antes de la
entrada en vigencia de este cddigo (12 de septiembre de 2004, se aclara), seran
reducidos en una cuarta parte que se restara de los términos fijados en la ley”, es lo cierto

gue la misma norma expresamente establece que “estaran por fuera del proceso
de descongestidn, depuracién y liquidacion de procesos (...) las actuaciones en las que
se haya emitido resolucion de cierre de investigacion” (subrayas fuera de texto), como

en efecto ha sido reconocido por esta Salal.

En el asunto objeto de estudio se tiene que si la resolucidn de cierre de

investigacion cobré ejecutoria el 28 de febrero de 2001, esto es, antes del 12 de



septiembre de 2004, fecha en la cual comenz6 a regir la Ley 906 de 2004, tal
circunstancia configura una de las excepciones expresamente establecidas por el
legislador para que no resulte aplicable el articulo 531 de la referida normatividad que
solicita la defensa.

Ademas, sitanto en el Decreto 100 de 1980 modificado por la Ley 491 de 1999, como en
la Ley 599 de 2000, el término de prescripcion de la accién derivada de cualquier
comportamiento ilicito no puede ser inferior a cinco (5) afios, se impone concluir que el
término de prescripcion de la accién penal adelantada contra el procesado LUIS
EDUARDO VERA por el delito de contaminacion ambiental corresponde a tal minimo, es
decir, que se cumple en cinco (5) anos contados a partir de la ejecutoria de la

resolucion de acusacion proferida en su contra.

Asi las cosas, como el término de prescripcion de la accion penal derivada del
delito de contaminacién ambiental en este asunto adn no ha transcurrido, la decision que
corresponde adoptar no es otra que la de negar la solicitud presentada por el defensor

del procesado VERA VERA vy disponer que, una vez ejecutoriada esta decision, las
diligencias regresen al despacho del Procurador Cuarto Delegado para la Casacion

Penal a fin de que rinda el concepto dispuesto por la ley.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de declaratoria de la prescripcion penal derivada del
delito de contaminacién ambiental solicitada por el defensor del procesado LUIS

EDUARDO VERA VERA, por las razones expuestas en la anterior motivacion.

2. DEVOLVER el expediente, en firme esta decision, al Procurador Cuarto



Delegado para la Casacién Penal a fin de que rinda el concepto dispuesto por la ley.

Contra esta providencia procede recurso de reposicion.

Notifiquese y cimplase.
MARINA PULIDO DE BARON
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1 Providencias de 8 de septiembre de 2004. Rad. 22545. M.P. Dr. Mauro Solarte Portilla.
29 de septiembre de 2004. Rad. 22676. M.P. Dr. Herman Galan Castellanos y 27 de
octubre de 2004. Rad 21090. M.P. Dr. Alfredo GOmez Quintero.



