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VISTOS:

Procede la Corte a dictar la sentencia a que haya lugar en el presente proceso, adelantado
en contra de LESLIE MAFFYA BENT ARCHBOLD.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. El mencionado, quien se desempefd como Gobernador del Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina entre el 2 de enero de 1998 y el 7 de mayo de
1999, le otorgd a Francisco Javier Quevedo Celsi, a través de adjudicacién directa, la
consultoria 076 por la suma de $32.000.000.00. El respectivo contrato lo suscribieron el
24 de agosto de 1998 y su objeto era la elaboracién, en 45 dias, de un estudio que

determinara la factibilidad de crear una empresa de licores departamental.

En aras de garantizar la seleccién objetiva del contratista la administracién debia en ese
caso, en atencion al valor del contrato, obtener por lo menos dos ofertas escritas, y aunque

dentro de los documentos relacionados con el mismo aparecieron unas supuestamente



suscritas por Maria F. Escobar y Susana Becerra, por 80 y 70 millones de pesos

respectivamente, se establecid que eran falsificadas.

Se omitieron, entonces, los requisitos legales esenciales que debian observarse en la
celebracién del convenio, afectandose el patrimonio estatal en la suma del contrato porque
de ese valor se beneficid el contratista, y la fe publica pues el Gobernador, en la carta
mediante la cual comunicé que se selecciond la propuesta de Quevedo Celsi, introdujo

informacidn contraria a la realidad.

2. El Fiscal General de la Nacion, tras decretar el 12 de marzo de 2002 la nulidad de lo
actuado a partir de la resolucién de apertura de la instruccion, ordend abrirla
nuevamente el 30 de julio de 2002. El 17 de octubre siguiente se produjo la
vinculaciéon procesal de BENT ARCHBOLD a través de indagatoria, el 22 del mismo mes se
le resolvié la situacion juridica y el 26 de agosto de 2003 fue acusado por las conductas
punibles de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, peculado por apropiaciéon y
falsedad ideoldgica en documento publico, descritas en los articulos 146, 133y 219 del
Cddigo Penal de 1980.

LA ACUSACION:

1. Senald el Fiscal General de la Nacidon que en el presente caso, en consideracion a su
presupuesto para el afo fiscal de 1998, el Departamento de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina podia contratar directamente hasta la suma de $81.530.400.00, no
sobrepasada por el convenio de consultoria que el procesado suscribid con Francisco Javier
Quevedo Celsi, efectuado en ejercicio de las atribuciones que la Asamblea Departamental

le otorgd al Gobernador para la creacion de una empresa de licores.

2. Para garantia del principio de seleccidn objetiva en ese tipo de contratacidn,
denominada de menor cuantia en el articulo 24-1, literal a), de la ley 80 de 1993, se

fijaron las siguientes reglas en el articulo 39 del decreto 855 de 1994:



2.1. Obtencién previa de por lo menos dos ofertas, que las puede solicitar la
administraciéon verbalmente o por escrito -de la Ultima forma obligatoriamente
cuando la complejidad del objeto a contratar lo amerite—, con indicacion de la
informacidon basica sobre las caracteristicas generales y particulares de los bienes,
obras o servicios requeridos, condiciones de pago, términos para su presentacién y demas
datos que se estimen necesarios para darle claridad al proponente sobre el contrato

pretendido.
2.2. Las ofertas deberan ser escritas.

2.3. Cuando el valor del contrato no supere el 10% de la suma limite considerada de menor
cuantia, no se requiere la obtencidn previa de varias ofertas y se celebrara tomando en

cuenta los precios del mercado.

2.4. Cuando el valor del contrato sea igual o superior a 100 salarios minimos legales
mensuales y supere al mismo tiempo el 50% de la menor cuantia de la entidad estatal, se
deberd producir invitacion publica a presentar propuestas a través de aviso colocado en
lugar visible de la entidad por un término no menor de dos dias, exigencia de la cual
podra prescindirse en virtud de la necesidad inminente del bien o del servicio,

debiéndose dejar constancia escrita de ello.

3. Asi las cosas, el Departamento de San Andrés podia contratar directamente,
teniendo en cuenta los precios del mercado, entre $1.00y $6.114.750.00; obteniendo por
lo menos dos ofertas, entre $6.114.751.00 y $40.765.200.00; y, con invitacion escrita y
al menos dos ofertas, entre $40.765.201.00 y $81.530.400.00.

Formalmente, en consecuencia, la seleccién objetiva del contratista imponia sélo la

obtencidn previa de por lo menos dos ofertas.

4. Los elementos de juicio incorporados a la actuacién acreditan que Quevedo Celsi fue



favorecido con el contrato de consultoria, el cual se realizé sin observancia de los

requisitos legales esenciales.

Se falsificaron las dos propuestas que compitieron con la suya, asi como el documento

a través del cual el jefe de la entidad territorial acogié directamente su oferta.

5. El trémite precontractual se inici6 con el oficio ASP-1253/98 suscrito por Remson
Hooker Iriarte, Secretario Privado del Gobernador BENT ARCHBOLD, a través del cual
invitd a Maria F. Escobar, a Susana Becerra y a Francisco Quevedo a presentar propuestas

para la creacion de la empresa de licores de San Andrés.

Desde esa comunicacién se advierte el proceso contractual irregular dirigido a
favorecer a Quevedo Celsi pues todo indica que se confeccioné artificiosamente para
simular que la Gobernacién cumplié con la obtencidn de las dos ofertas requeridas para la

seleccion del contratista.

Segun la fotocopia que el denunciante Manuel Gnecco Valencia obtuvo de la Directora
Juridica Departamental, el documento fue emitido el 12 de agosto de 1998 (fl. 24 del
anexo #1); y la copia incorporada en la visita practicada por la Procuraduria los dias 19 y
24 de febrero de 1999 figura librada el 9 de julio de 1998 (fl. 114 del anexo #1). Ambos
documentos, no obstante, aparecen recibidos a las 9:45 A.M. del 31 de agosto de 1998,

0 sea en una fecha posterior a la de suscripcion del contrato.

6. Dentro de los soportes documentales del convenio se encontraron las propuestas
aparentemente presentadas por Maria Fernanda Escobar Gutiérrez y Susana Becerra
Herrada, fechadas enjulio 15 y julio 12 de 1998, por 80 y 70 millones de pesos,
respectivamente. De esos documentos, que no fueron ajenos al procesado si se tiene en
cuenta que los visé -al igual quelas hojas de vida de las supuestas
proponentes—, dijeron los investigadores de la Policia Judicial que a simple vista era

notorio que se habian confeccionado en la misma maquina de escribir y poseian



configuracién similar. Y las mencionadas afirmaron ante la Procuraduria que no son de su
autoria y que no recibieron la solicitud de oferta de la administracion

departamental.

7. Se advierten, ademas, varias anomalias en la propuesta de Quevedo Celsi como
su elaboracion en papel membreteado de la Gobernacién, comprometerse a
desarrollar parcialmente el trabajo y plantear en comunicacidn posterior la suscripcién
de un contrato adicional para completarlo, circunstancia que incrementaba
notablemente la consultoria, al punto de colocarla en plano de igualdad con la de Susana

Becerra.

Aunque sin éxito, se intentd eliminar la fecha de esa cotizacién, como se deriva del
dictamen de la Policia Judicial, en el cual se expresa que fue elaborada el 25 6 29 de

agosto de 1998, cuando ya el contrato habia sido adjudicado y suscrito.

8. Las demostraciones a que se ha aludido y el contenido del oficio sin nimero del 12 de
agosto de 1998, a través del cual el Gobernador BENT ARCHBOLD le comunicé al

Departamento Juridico que se habia escogido la propuesta de Quevedo,

“...consolida la afirmacién de haberse simulado en forma artificiosa la documentacién
de soporte del tramite preparatorio del cuestionado convenio y, en particular, que tal
oficio fue creado por su signatario en evidente distanciamiento de la realidad con miras a

aparentar la seleccién objetiva del respectivo contratista, por lo tanto, la satisfaccion de

los requisitos legales que rigen su escogencia de conformidad con la ley 80 de 1993".

9. Francisco Javier Quevedo Celsi, conforme se detectd en la inspeccidn realizada el 14 de
abril de 1999 por el Comité Anticorrupcidon de San Andrés, no era un particular a quien se
encomendé la realizacion del estudio de factibilidad, como lo manifestd el acusado, sino
alguien muy cercano a él, con amplias atribuciones inclusive frente a las autoridades

seccionales, que dirigié cartas en papel oficial y las suscribié como asesor privado del



Gobernador, asi por ejemplo las remitidas a los Gerentes de las Empresas de Licores de
Caldas y Bolivar en las cuales les planted la posibilidad de suscribir convenios de

intercambio.

10. De los documentos que se hallaron en la carpeta rotulada “Francisco Quevedo” se

colige que éste, bien como “asesor privado” o “asesor externo” del Gobernador

“emitid conceptos relacionados con diferentes materias, sefiald el curso de las
acciones a sequir por la administracion, solicitd a nombre del mandatario seccional
informacién a diversas secretarias sobre cuestiones y tramites a su cargo, en fin,
participd en forma activa en la toma de decisiones mas alla del objeto contractual que

supuestamente lo vinculd6 de manera especifica al Departamento”.

Quevedo, entonces, asi no lo admita el sindicado, operaba como promotor de
trdmites y asesorias, establecia contactos con otros funcionarios y posibles
contratistas, emitia conceptos sobre proyectos de la administracién, asistia a reuniones
donde debian adoptarse decisiones relacionadas con procesos contractuales y coordinaba
la agenda de BENT ARCHBOLD cuando viajaba a Cali. Sobre el tema de la empresa de
licores, en particular, le sugirié al mandatario en la nota del 3 de julio de 1998 los items
que debia contener el estudio de factibilidad del proyecto de creacién de la misma y el 9
siguiente le plante6 que podia obtenerse dirigiéndole una solicitud de cooperacion al
Gerente de la Empresa de Licores del Valle, revelando ésta ultima comunicacion que el

contrato que se ided para idéntico propdsito no resultaba necesario.

“A partir de los anteriores elementos de persuasion facilmente puede concluirse que
antes de la adjudicacién del contrato, inclusive de sus fases puramente preparatorias, el
referido Quevedo Celsi no solo desarrolld gestiones relacionadas con el objeto posterior del
mismo sino que mediante una de las misivas resefiadas propuso también la

metodologia que debia adoptarse para llevar a cabo dicho proyecto, que guarda identidad



tematica con la invitacién supuestamente extendida a los oferentes con ese preciso fin.

“Los medios demostrativos de tal entidad revelan, entonces, que fue el propio particular
quien definid las pautas para el proceso contractual y el desarrollo de la consultoria, es
decir, a instancias del futuro contratista la administracion departamental estimé tanto

la conveniencia del contrato como las condiciones de dicho negocio juridico”.

12. El Secretario de Hacienda Luis Fernando Taylor, en contravia de lo que sostuvo el ex
Gobernador BENT ARCHBOLD, afirmé que no tuvo ninguna intervencion en las gestiones
preparatorias del contrato y que su actividad se limitd a realizar la interventoria del
mismo, en cuya calidad constatd que el contratista cumplio, inclusive mas alld de su
objeto, pues efectud estudios de mercadeo, examenes fisicos y quimicos del ron
producido artesanalmente en Providencia, proyectos de convenio con otras empresas de
licores, los estatutos de la que se pretendia crear y logrd la presencia en la isla de

profesionales en el tema.

Anoté el testigo, asimismo, que a Francisco Quevedo no se le pagaba salario y que la Unica

suma que se le cancel6 fue la derivada de la consultoria.

Susana Avanel Lincona, Directora del Departamento Juridico, Néstor Alonso Garcia,
Jefe de la Divisidon Financiera, y Andrés Fuentes Barrero, empleado de la oficina de
rentas, negaron a su vez cualquier intervencién en los tramites vinculados al contrato

y que finalizaron en la escogencia de Quevedo Celsi.

Dichos medios probatorios avalan, entonces, que el procesado dirigié la actividad

preparatoria del convenio y la seleccién del proponente.

13. Conforme al dictamen técnico del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia,
Quevedo no cumplid el objeto contractual: no abarcé los temas propios de un estudio de

factibilidad para la creacion de una empresa, limitandose a un estudio del régimen de



impuesto de licores en el departamento, patrones de consumo, confeccion de la minuta
para la constitucion de la industria y al reporte de dos reuniones con representantes

de ventas de cinco departamentos.

Entre 1997 y 1999, segun ese analisis econdmico, no fue inscrito ningun proyecto
relacionado con la creacion de la empresa de licores para San Andrés. La propuesta
de Quevedo Celsi, adicionalmente, en la cual anuncié la necesidad de suscribir otro
contrato para cubrir todos los temas, no satisfizo los términos de la invitacion, se le pagé
lo acordado sin considerar que no ejecutd los puntos relacionados en ésta y en el
contrato, e incumplié con el término de entrega del estudio pues sélo hasta el 15 de

diciembre de 1998 entregd “un escueto informe final”, que no generd rentas para el

departamento.

14. En vista del procedimiento contractual irregular, el Fiscal General le imputé al
procesado la conducta punible de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
contemplada en el articulo 146 del Cddigo Penal de 1980. Sin justificacién atendible
vulnerd el bien juridico de la administracion publica y lo hizo de forma consciente y

voluntaria, determinado por el propésito de favorecer a Quevedo Celsi.

Para otorgarle apariencia de legalidad al tramite contractual y fingir que la seleccién del
contratista se cifid al procedimiento legal “cred sin apego a la realidad el documento de
fecha agosto 12 de 1998, carente de numeracion y dirigido al Departamento Juridico,
mediante el cual informd la escogencia del citado contratista supuestamente a partir de
criterios objetivos”. Esta conducta configura el delito de falsedad ideolégica en documento

publico (art. 219 ibidem), también atribuido por la Fiscalia en la acusacion.

El Gobernador BENT ARCHBOLD, por ultimo, orientd su comportamiento a que el
contratista Quevedo se apropiara ilicitamente de recursos del Estado, favoreciéndolo

con la adjudicacion de una consultoria innecesaria y que no se presté o “al menos no con



apego a los términos convenidos, situacion que comporta una defraudacion
patrimonial” de 32 millones de pesos que tipifica la conducta de peculado por apropiacion
(art. 133 ib.), a la cual se extendié el escrito acusatorio.

Se consideré concurrente la agravante genérica de punibilidad del articulo 66-11

del mismo estatuto penal

“dada la posicién distinguida que ocupaba en la sociedad en razon de su cargo de
mandatario seccional, elegido por voto popular y de quien se reclamaba con mayor rigor
un comportamiento orientado a la consecuciéon de los fines esenciales del Estado, esto
es, a servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes previstos en el ordenamiento superior, que soslayd con
desparpajo en el proceder investigado”.

EL JUICIO:
1. Pruebas allegadas.

1.1. Copia de la providencia del 30 de abril de 2004, a través de la cual la Fiscalia
44 Seccional de San Andrés, respecto de los mismos hechos aqui investigados, acusé a
Francisco Javier Quevedo Celsi por los cargos de interés ilicito en la celebracién de
contratos y contrato sin cumplimiento de requisitos legales, y les precluyé la instrucciéon a
Luis Fernando Taylor Garnica y Susana Licona Forbes1.

1.2. Dictamen pericial del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia en el cual se
tasaron los dafos y perjuicios causados con los delitos en la suma de $59.953.985.53:
$49.086.259.50 por dano emergentey $10.867.726.03 por lucro cesante. Esos valores
se encuentran actualizados a junio 8 de 2004, fecha de rendicion del

experticio2.



1.3. Declaracién de Francisco Javier Quevedo rendida el 8 de junio de 2004 ante un
Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali comisionado para el efecto, en la
cual dijo ser economista y haberse desempefado como gerente de ingenios
azucareros y sub gerente de exportaciones de Colombina, y tenido una vida de ejecutivo

activa lo mismo que buenos contactos a nivel nacional e internacional.

Sefal6 que su cercania con San Andrés se origind a raiz de que desempefid la gerencia
del Hotel Casa Blanca entre 1985 y 1988. Luego de dejar ese cargo siguié viniendo a
la Isla continuamente por negocios y en 1998 inici6 “una relacién de trabajo” con la
Gobernacién Departamental, en cuya cabeza se encontraba LESLIE MAFFYA BENT
ARCHBOLD, a quien habia conocido socialmente afios atrdsy pese al carifio que le habia

tomado no eran propiamente amigos.

Porque sabia mucho de la problematica del Archipiélago y de sus soluciones se le llamo a
dar consejo en distintos temas de manera independiente, sin contraprestacion econdmica,
habiendo utilizado por su propia iniciativa en todos los documentos que enviaba la
denominacion asesor o asesor privado del Gobernador. Su propdsito era colaborar en el
desarrollo de San Andrés, Departamento al que queria mucho, y el Unico vinculo formal
que establecid con el ente territorial fue la consultoria 076, que a su juicio cumplié

a cabalidad3.

1.4. De acuerdo con las fotocopias solicitadas por la Sala y remitidas por la Procuraduria
General de la Nacién, a BENT ARCHBOLD se le inicié investigacién disciplinaria en
relacién con el trdmite de varios contratos administrativos, entre ellos, el de
$32.000.000.00 al cual se refiere esta actuacidn penal, incluyéndose dentro del objeto
del proceso disciplinario la extralimitacion en el ejercicio de funciones consistente en
permitirle desde el 19 de enero de 1998 al particular Francisco Javier Quevedo Celsi
desempenar funciones propias de asesor privado sin que perteneciera a la planta de

personal de la Gobernacion.



Esa decisién se adoptd el 26 de abril de 1999, el 15 de junio siguiente se le formularon
cargos al disciplinado y el 23 de julio del mismo afo el Procurador Delegado para la
Contratacion Estatal resolvid sancionarlo con destitucion. Este pronunciamiento fue
apelado y el Procurador General de la Nacidn lo confirmé el 9 de noviembre de 1999. Todas

esas determinaciones obran en el cuaderno #1 de la Corte a partir del folio 149.
2. La audiencia publica.

En el marco de ese acto procesal, como lo dispone la ley, el sindicado fue interrogado
por la Cortey los sujetos procesales no utilizaron la oportunidad que se les brindd para

hacerlo.

Luego intervinieron, en su orden, el Delegado del Fiscal General de la Nacién para la
diligencia, el Procurador Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, el procesado y su

defensora de oficio.

2.1. Intervencion de la Fiscalia.

El Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia a quien el Fiscal General de la Nacidn
le encarg6 actuar en el acto procesal, solicitd condenar al procesado por los cargos
imputados en la resolucién de acusacién con fundamento en argumentos similares a los

gue apoyaron ese pronunciamiento.
2.2. Intervenciodn del Agente del Ministerio Publico.

Fue basicamente similar a la de la Fiscalia. Enfatizd que el contrato era innecesario
pues habria bastado, para la realizacién del objetivo que con él se buscaba, cursar una

simple comunicacién a la Industria Licorera del Valle o de Caldas.



La propuesta de Quevedo Celsi, ademas, se confecciond en papel membreteado de la
Gobernacién y se intentd borrar la fecha de su elaboracién para impedir que se

concluyera que fue posterior a la de suscripcion del contrato, circunstancia que pone
de manifiesto el interés del mandatario seccional en el asunto. Se destaca, asimismo, el
parecido entre las ofertas de Susana Becerra y Maria Fernanda Escobar e igualmente su

afirmacién de que nunca las presentaron.

Para el Delegado, en fin, estan reunidas las exigencias legales para condenar al

procesado por los cargos de la acusacion.

2.3. Intervencién de la apoderada de la parte civil.

Tras sefalar que comparte y acoge los argumentos de la Fiscalia y de la Procuraduria,
recalca que BENT ARCHBOLD transgredid los principios de transparencia e imparcialidad
que rigen la contratacion administrativa. Y desconocid la realidad de la Isla de San
Andrés, que tiene una capacidad de cultivo limitada como para establecer alli una empresa
de licores y a la vez cuenta con un enorme ingreso de licores extranjeros de todas las
clases. Légicamente, entonces, no tenia sentido proponer la creacion de una

industria departamental de esa naturaleza.

De todas formas, el funcionario no permitié que las personas llamadas a participar en los
estudios econdmicos y juridicos previos a la contrataciéon actuaran como lo ordena la ley
sino que a través de todos sus comportamientos favoreciéd al beneficiario de la
consultoria, por encima de las necesidades de los habitantes del departamento, que

resultaban prioritarias pues carecen de todo.

2.4, Intervencion del procesado.



Luego de referirse a la mala situacion econdmica de San Andrés y de sefalar que en el
discurso de posesion como Gobernador se refirid a la creacion de la empresa de licores,
cuya idea contemplé como posibilidad para la obtencidn de ingresos para el
Departamento, expresé que el estudio contratado arrojé que debian entrar en el negocio
sin necesidad de que la produccién estuviese localizada en San Andrés, sino en otras

licoreras con la cuales se celebrarian los respectivos convenios.

Si hubiese querido favorecer a Quevedo Celsi no tiene sentido que se hayan falsificado
dos propuestas mas cuando la ley exigia un minimo de dos proponentes y que haya
contratado sélo por 32 millones de pesos cuando tenia posibilidad de otorgarle la
consultoria por 60 millones, que era la suma que pensaba cobrar el mencionado por su
trabajo. No obstante, resulté haciendo todo por 32 millones si se tiene en cuenta que con
el estudio que realizé se cred la licorera, se nombré su gerente y se firmé un acuerdo con
la Empresa de Licores de Antioquia, quedando preparado un borrador para suscribirlo

con la de Caldas.

Agregd que no hizo la invitacién a presentar las propuestas de los estudios de
factibilidad, que no sabe en qué se basd el secretario privado para hacerlo y que no tiene
idea de como se adelantd el tramite ni de la aparicion de las otras dos ofertas asi como de

las hojas de vida de las proponentes, cuyos datos personales él no tenia por qué conocer.

En el oficio que le envié a la asesora juridica se hace relacion a la convocatoria del 9 de
julio de 1998, a las propuestas y a la acogida en los términos de la ley 80. Y era esa
dependencia la que tenia que manejar la situacién pues si habian documentos -él  no

los vio— con tachones o inconsistencias en ciertas fechas, no debid hacer el
contrato. Esa responsabilidad era de esa oficina y no del Gobernador quien cuenta con

asesores porque no es experto en todos los temas.



No se demostrd que se haya apropiado de un solo peso, salié6 del cargo mas pobre de lo
que entrd y el contrato, cuya interventoria le correspondié al Secretario de Hacienda, lo
cumplié el consultor -quien no era amigo suyo— y carece de importancia si para

conseguirlo debid subcontratar a un abogado.

Quevedo Celsi nunca fue su asesor privado y pese a su inteligencia nunca le hubiera

gustado tenerlo como colaborador debido a que “es muy cansén”.

El proyecto de la licorera lamentablemente no se sigui6 adelante y esa no es su culpa. Si
se revisa el convenio suscrito con la Licorera de Antioquia se vera que todo era favorable
para San Andrés que, hoy por hoy, depende Unicamente de los aportes de la Nacién y de lo
que pagan los visitantes por concepto de la tarjeta de turismo pues no genera ningun

ingreso.

Anotd el acusado, por Ultimo, que tres puntos esenciales guiaron la creacién de la licorera:

* Celebrar convenios con las empresas de licores de otros departamentos para

evitar el contrabando técnico ante la amenaza de eliminacién del IVA para San Andrés.

* Generacién de ingresos para la isla sin produccién del licor en el lugar ni némina
elevada en consideracion a que era suficiente un solo empleado, segin conclusién del

estudio.



* Garantizar que San Andrés se favoreciera de un mercado en el que era altamente

consumidor y en el que no estaba participando.
2.5. Intervencion de la defensora de oficio.

El hecho de que aparezca fechada el 9 de julio de 1998 y también el 12 de agosto
siguiente la invitacion que le cursé el Secretario Privado de la Gobernacidn a tres personas
para presentar ofertas sobre el contrato de consultoria para la creacién de la empresa de
licores de San Andrés, no le es imputable al procesado. De todas formas, cada invitado
introdujo su propuesta: una tuvo lugar el 12 de julio, otra el 15 del mismomes y la
tercera, la de Francisco Quevedo Celsi -que es la polémica—, debid ser
entregada antes de que el Gobernador adjudicara el contrato porque es lo que se deriva de
la declaracion de ese proponente. Cabe concluir, por lo tanto, que la oferta la entregé como

consecuencia de la invitacién del 9 de julio de 1998.

Si bien es cierto no existe certeza de cuando la allegé pues el documento original
desaparecié de la carpeta respectiva de la oficina juridica de la Gobernacion, es viable
que BENT ARCHBOLD lo haya conocido antes de asignar la consultoria el 12 de agosto de
1998. Y como no se demostré si su fecha era anterior o no ala antes mencionada, y
el CTl basé su informe en una copia del mismo que pudo ser incorporada por un
tercero, entonces se esta ante la existencia de una duda sobre la responsabilidad penal

del procesado en la conducta punible de falsedad.

El articulo 146 del Codigo Penal vigente para cuando sucedieron los hechos no definia
cuales eran los requisitos legales esenciales de los contratos y tampoco lo hace la
norma del Cddigo Penal de 2000 que la reemplazé. El Estatuto de la Contratacién
Administrativa, al cual habria que acudir para completar el tipo penal, tampoco se
refiere al punto pero si remite “a las codificaciones civiles y comerciales”, plasmandose en

la legislacién civil como tales la capacidad, el objeto, el consentimiento y la causa licita,



que se reldnen en el contrato que suscribid el acusado. No se puede por via
jurisprudencial considerar dentro de los requisitos legales esenciales los principios de

transparencia y de seleccién objetiva porque asi no los consagro el legislador.

Si se cumplieron en el contrato que suscribié el ex Gobernador BENT ARCHBOLD las
exigencias anotadas, no incurrié en el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales y, en consecuencia, también procede su absolucién por ese cargo. Y se enfatiza
la conclusién porque por ninguna parte aparece que haya querido obtener un provecho

para si o para un tercero.

No se demostré que haya tenido una estrecha amistad con el contratista Quevedo Celsi y
no fue su responsabilidad que éste se presentara como su asesor privado. De haber sido
buenos amigos lo habria nombrado en algin cargo o le habria buscado algin otro
contrato, ahorrandose el proceso de seleccion por el cual ha sido tan

cuestionado.

Tampoco tuvo ocurrencia la conducta punible de peculado por apropiacidon pues jamas
existid intencién de lucro. Contrario a lo que ha dicho la Fiscalia, el contrato si era
necesario como con amplitud lo expuso el ex Gobernador. Si la pretensién era establecer
una empresa de licores para San Andrés tenia que contar primero con un estudio de
factibilidad que fue el que contraté y desarrolld Quevedo Celsi, quien gestiond
propuestas de intercambio con las licoreras departamentales, se reunié en providencia
con expertos en el tema de investigacion de patrones de consumo, proyecté el modelo de
minuta para su escrituracion, investigé y desarrollé “los bocetos de la rotulaciéon de la
etiqueta del producto inicial bush ron”, “realizé todas las instrucciones de registro ante el
Ministerio de Salud y Superintendencia de Sociedades para el gerente de la empresa
de licor departamental”, “desarrolld6 la mecanica comercializadora con la
aplicacion del ejercicio al monopolio rentistico de la Isla, efectu6 el estudio para

establecer el procedimiento que debia sequirse para la produccién de licor sanandresano,



igualmente hizo el estudio de estadistica efectuado a cada una de las industrias licoreras
departamentales en unidades ingresadas a la isla segun torna guias para tenerlos

como base y aplicarlos a la realidad del Departamento de San Andrés”.

Esas y otras tareas relacionadas “en el informe que se encuentra en el expediente” llevan
a concluir que cumplié el objeto del contrato, necesario para el Departamento porque
requeria proveerse de ingresos dada su dificil situacién econdémica. De hecho, el
interventor designado asi lo certificd, agregando que inclusive ejecutd labores
adicionales como hacer los estatutos de la licorera y radicarlos en la Cdmara de Comercio.

Asi, pues, no hubo apropiacién y debe absolverse por el peculado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Asi sea verdad que LESLIE MAFFYA BENT ARCHBOLD s6lo conocid a Francisco Javier
Quevedo Celsi luego de su posesién como Gobernador y a raiz del derecho de peticidn que
el mismo le presentd el 4 de enero de 1998, a través del cual el economista calefio le
solicitd copias de los documentos existentes en la Gobernaciéon concernientes a temas
sobre el desarrollo integral de lalsla4, no lo esla circunstancia de que no tuvo
ninguna injerencia en su administracién, de la cual quiso convencer en sus distintas
intervenciones procesales el acusado con la idea de desvirtuar que la amistad entre ellos, o
en todo caso la cercania, origind que lo favoreciera con la adjudicacién directa del

contrato de consultoria 076 del 24 de septiembre de ese afio.

Sin que la Sala pretenda derivar la demostracion de los cargos del nexo personal
que el ex Gobernador se ha empefiado en negar, ni del vinculo regular entre Quevedo
Celsi y su despacho, que le valid reproche disciplinario de la Procuraduria General de la
Naciéon por permitir que éste ejerciera de manera permanente funciones de asesor
privado entre el 19 de eneroy el 19 de octubre de 1998, lo cierto es que el Ultimo existid

como lo demuestran una gran cantidad de documentos allegados en la investigacion,



dentro de los cuales se destacan los siguientes:

1.1. Carta de Francisco Quevedo del 19 de enero de 1998, a través de la cual pone al
tanto al Gobernador BENT ARCHBOLD sobre labores de seqguimiento a varios temas y que
revela que desde ese entonces, con la aquiescencia del mandatario seccional, el particular
desempefiaba en la practica el rol de consejero, o mas precisamente el de asesor
privado, calidad ésta Ultima que de hecho se atribuyé en dicho documento. Alli le dice,
por ejemplo, que para el siguiente 22 seria importante definir unos puntos de acuerdo con
CORALINA para la obtencidon de la licencia ambiental necesaria para solucionar el problema
de saneamiento basico de la Isla y que estan listos los técnicos para coordinar con los
ingenieros sanitarios de esa Corporacion las pruebas de laboratorio; le pide autorizacidn
para solicitarle a Rodrigo Andrade informacién sobre el plan rector de acueducto y
alcantarillado, y para gestionar con FONADE un estudio integral de las aguas

subterrdneas5.

1.2. Los dias 23y 27 de febrero de 1998 le rinde un informe sobre la visita del Secretario
de Hacienda a Cali, se refiere a un proyecto de creacion de una empresa mixta para el
manejo del acueducto, el alcantarillado y las basuras; le propone la creacién de una
cooperativa de empleados de la gobernacidn por intermedio de la compafiia de seguros
estadounidense NADAL GROUP y de una asociacion de recicladores a través de la
fundacién social de la Federacién Colombiana de Recicladores, quedando de hacerle

llegar luego los proyectos, directamente o a través de los contactos6.
Sobre el relacionado con la cooperativa le dijo:
“El  jueves le presento el portafolio y Ila propuesta”.
Respecto del otro expreso:

“El doctor Argemiro Plaza de la Fundacién Social enviara un fax el lunes 2 de marzo



elevando la propuesta considerando en su contenido el proyecto de relleno sanitario y la
propuesta de cero basura incluyendo el procesamiento de los laxiviados para la
produccién de ladrillos”.

Esos Ultimos documentos, lo mismo que los obrantes a folios 225 y 223 del cuaderno
anexo 2, entre otros, dirigidos por Quevedo a BENT ARCHBOLD los dias 17 y 19 de
marzo de 1998 respectivamente, en los que le pide cotizar con Eléctricos Cali Ltda la
optimizacién de la planta krofta y le cuenta que, “en procura de soluciones para el
Archipiélago”, se reuniéd con el gerente para Colombia de la firma alemana G.K.W.
Consult Mannheim, experta en temas de medio ambiente y especificamente
abastecimiento de agua potable, alcantarillado y tratamiento de desechos sdélidos,
permiten establecer que Francisco Quevedo Celsi se encontraba dedicado a hacer
contactos y facilitar negocios con esa entidad territorial, seguramente a cambio de
comisiones de los empresarios privados que lograran venderle al departamento algin bien

0 servicio.

Y pese a que es posible que esa actividad, ademas de su rentabilidad eventual para
Quevedo Celsi, estuviese al tiempo mediada por el anhelo sincero de contribuir con esa
region del pais -eso no se sabe—, de todas formas se trata de una situacién que no
diluye la conclusion ya expresada de que cumplid, sin cargo y sin salario, la funcion de
consejero o asesor particular tal y como lo enfatizan los siguientes memorandos suscritos
por Remson Hooker Iriarte, Secretario Privado del Gobernador, dandole traslado de algunos
documentos, en cumplimiento de instrucciones del Jefe de la administracion

departamental:

*El 28 de abril de 1998 le remitid, e igual a todos los secretarios de despachoy a la Jefe

del Departamento de Comunicaciones, un oficio de la Directora General de la Corporacién



para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina “CORALINA”, en el cual informa al Gobernador que no es posible poner en
funcionamiento la planta de tratamiento de aguas residuales porque la licencia

ambiental respectiva habia sido negada7.

*El 4 de mayo de 1998 le envid, e igual al Secretario de Hacienda y a Rodrigo Andrade,
un informe sobre muestreo para identificar la caracterizacién de las aguas residuales
suscrito por el Secretario de Desarrollo y uningeniero sanitario de esa
dependencia8.

*El 26 de octubre del mismo afio le cursd una carta de dos miembros del Consejo de
CORALINA, en la que le pedian al Gobernador la convocatoria de ese Consejo para

evaluar la posibilidad de declarar la emergencia sanitaria en el Departamento9.

2. Podria la Corte continuar relacionando documentos que acreditan que Francisco Javier
Quevedo Celsi no era para el ex Gobernador BENT ARCHBOLD la persona entrometida y sin
importancia que quiso presentar en sus distintas intervenciones procesales, sino un
aliado suyo en la administracién departamental que lo aconsejaba en diferentes temas e
intervenia activamente en la toma de decisiones, como lo sefialéd el Fiscal General de la

Nacién en la resolucidn acusatoria.

Su evidente protagonismo en la Gobernacién y el poder que le habia permitido BENT
ARCHBOLD sobre los funcionarios de alto nivel de su despacho se ven reflejados en
distintas cartas que suscribid bajo el titulo de asesor privado, como -por ejemplo— las
dirigidas el 23 de octubre de 1998 al Secretario Privado y a la Directora Juridica, y el 30

siguiente al Secretario de HaciendalO.



Todas con copia al Gobernador y en papel oficial contienen requerimientos que traducen

cierta jerarquia, para cuya comprobacion basta un sencillo repaso de sus textos:

* “Agradeceria instruya -le  dice a Remson  Hooker Iriarte—para que se
recopilen todos los requerimientos de Coralina hacia la Gobernacion que tengan que
ver con el objeto y el tema de aseo en su integralidad, o sea barrido, recoleccion,
transporte, disposicion final de residuos municipales y relleno sanitario. A su vez los

traslados de estos requerimientos que la Gobernacién hizo a Trash Busters”.

* “Por medio de la presente solicito a usted y a la mejor disponibilidad -es como se
dirige a Susana Licona Forbes— la siguiente accidon de captura de informacion. 1) El
consecutivo de las ordenanzas departamentales con descripcion del objeto a partir de 1995.
2) Los consecutivos de contratos y su objeto a partir de 1995. 3) Las memorias del debate
en la Asamblea Departamental cuando se constituyd la empresa de aseo de Trash

Busters. Le ruego trasladar esa informacion al sefior Gobernador”.

* “Por medio de la  presente -le expresa a Luis Fernando Taylor
Garnica— es importante conocer el soporte legal contra el cual se cancelaba a la
empresa de servicios publicos seccidn aseo la suma de $52.000.000.00 mensuales.
Adicionalmente le ruego presentar una relacion pormenorizada de los gastos efectuados a
Trash Busters por parte de la Gobernacion a partir del primer pago hasta el Ultimo

cancelado”.

3. Es claro, pues, que Francisco Javier Quevedo Celsi no era para LESLIE MAFFYA BENT



ARCHBOLD un desconocido, uno cualquiera entre “cien mil Quevedos”ll que le
escribid mas de 500 cartas que ni él ni ninguno de los miembros de su equipo respondieron

o tomaron en consideracién, sino alguien cercano a ély a su gobierno.

Luis Fernando Taylor, Secretario de Hacienda, sefiald que los vio juntos en distintas
oportunidades y Néstor Alonso Garnica de Armas, Jefe de la Divisidn Financiera, que
tenian “relaciones estrechas” y que Quevedo solicitaba informaciéon en las diferentes
dependencias “para las labores que seguramente le habia encomendado el
Gobernador” 12. Remson Hooker, por su parte, al referirse a las actividades que
realizaba Francisco Quevedo en el Departamento, declaré ante el Fiscal 44 Seccional
de San Andrés:

“Actividad laboral directa no tenia con la Gobernacién ya que he visto copias de
certificados en donde se constata que él nunca ha pertenecido ala ndmina de la
Gobernacién, de tantas personas que uno ve, lo veia cuando llegaba al despacho del
sefor Gobernador varias veces no se qué contactos tenian ya que era dentro del
despacho, no conozco los contactos ni los vinculos, después de que supe que se le
adjudicé el contrato de la creaciéon de la empresa de licores ya el trato era de Ia
Secretaria Privada con el sefior Quevedo”13.

Esa relacién explica que Quevedo Celsi contara inclusive con licencia para pedirle a las
empleadas de la Secretaria Privada que llevaban ese control, la asignacién de nimeros
para los oficios, que fue precisamente lo que hizo con la carta de invitacidén a presentar
ofertas para la creaciéon de la empresa de licores de San Andrés que suscribié
Remson Hooker Iriarte, Secretario Privado, dirigida a Maria Escobar, Susana Becerray
Francisco Quevedo.

La secretaria Nurys Pérez Echeverria, adscrita a ese despacho, reconocié su letra en

el libro radicador de consecutivos de oficios y anoté que el 1253 se lo suministré el 12 de



agosto de 1998 a Quevedo -segun quedd alli escritol4—, al cual se refirid

en los siguientes términos al preguntarsele silo conocia:

“Lo conozco de vista, él venia aca a la Gobernacidon. El venia bastante, imaginese si pidié
el oficio. El vino a pedirme el oficio, pero no se qué cargo posiblemente podia hacer. No se

si estaba por contrato o qué con la Gobernacién”15.

4. Aunque ese documento obra en la actuacién expedido el 9 de julio y también el 12
de agosto de 199816, todo indica que fue fechado el Ultimo dia pues fue cuando
Quevedo pidié el numero del oficio; y que la primera fecha se introdujo cuando las
autoridades empezaron a averiguar por el contrato de consultoria 076, para revestir de
coherencia su tramite pues no resultaba l6gico que siendo la invitacion del 12 de agosto
apareciera el Gobernador adjudicando el contrato el mismo dia, valiéndose de propuestas
efectuadas los dias 12 y 15 de julio previos, intentando de esa manera convencer que el
procedimiento fue respetuoso de los principios que rigen la contratacién administrativa,

en especial los de transparencia y seleccién objetiva, pero sin conseguirlo.

Aun bajo la hipdtesis de que la anotada convocatoria se hubiese producido el 9 de julio de
1998, lo cierto y evidente es que el contrato se tramitd sin observancia de los requisitos
legales: el Gobernador BENT ARCHBOLD se lo otorgd a Quevedo Celsi, quien lo venia
asesorando en distintos temas en su administracion, inclusive el de la creaciéon de la
empresa de licores, fingiéndose documentalmente que el proceso se cifié a las exigencias

previstas en la ley.

5. Através del tipo penal de contrato sin cumplimiento de requisitos legales que definia el
articulo 146 del Codigo Penal de 1980 (modificado por el 57 de la ley 80 de 1993 y por
el 18 y el 32 de la ley 190 de 1995) y que hoy describe el 410 del Cédigo de Penal de
2000, se tutela el principio de legalidad de la contratacion administrativa, es decir,

la tramitacién, celebracion y liquidacion de los contratos estatales con apego a los



principios y reglas establecidos en la ley, los cuales son desarrollo de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién administrativa toda, esto es, los de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, declarados en el

articulo 209 Superior.

Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacién estatal, por lo tanto, en
concordancia con el articulo 23 de la ley 80 de 1993 o Estatuto General de Contratacidn
de la Administraciéon Publica, deberan desarrollarse con arreglo a esos postulados
constitucionales y a los principios de transparencia, economiay responsabilidad,
definidos en los articulos 24, 25y 26 ibidem, e igual con sujecién al deber de seleccién

objetiva previsto en el articulo 29 de la misma normatividad.

6. En virtud del principio de transparencia la escogencia del contratista debera efectuarse
siempre a través de licitacion o concurso publicos, salvo en los eventos en los que la ley
permite la contratacién directa, como sucede con los contratos de menor cuantia que la
propia ley determina en salarios minimos legales mensuales y en funcién de los

presupuestos anuales de las entidades publicas.

En aquellas con uno igual o superior a 250.000 salarios minimos legales mensuales e
inferior a 500.000, la menor cuantia va hasta 400 salarios minimos legales mensuales,
segun el literal a) del articulo 24-1 de la ley 80 de 1993. Y era el caso del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, si se tiene en
cuenta que su presupuesto ese afio ascendié a $87.851.805.738.0017 y que por entonces

el salario minimo se encontraba fijado por el decreto 3106 de 1997 en $203.826.00.

El total del presupuesto, en salarios minimos legales mensuales, equivalia a
431.013,74 y 400 salarios sumaban $81.530.400.00. Por ende, si se tiene en cuenta que el
valor de la consultoria objeto del presente proceso estuvo por debajo de ese limite (alcanzé

casi 157 salarios minimos), se trataba de un contrato de menor cuantia sujeto a las



reglas previstas en el decreto reglamentario 855 de 199418, que en lo pertinente
reiteraba en su articulo 22 la vigencia en materia de contratacion directa de los
postulados de economia, transparenciay seleccién objetiva, y establecia en el 3¢
como exigencia para la celebracién de ese tipo de contratos la obtencion previa de por lo

menos 2 ofertas a efectos de cumplir con el deber de seleccion objetiva.

“La solicitud de oferta -decia la disposicion— podra ser verbal o escrita y debera
contener la informacién basica sobre las caracteristicas generales y particulares de los
bienes, obras o servicios requeridos, condiciones de pago, término para su presentaciony
demas aspectos que se estime den claridad al proponente sobre el contrato que se

pretende.

“No obstante lo anterior, la solicitud de oferta debera ser escrita cuando la complejidad del

objeto a contratar asi lo amerite. En todo caso, la oferta debera ser escrita”.

Y aunque agregaba el precepto que no se requeria de ofertas respecto a contratos cuyo
valor no fuese superior al 10% del limite de la menor cuantia fijada en la ley de
contratacion estatal (40 salarios minimos legales mensuales en el caso de San Andrés para
1998), sino que en esos casos el contrato se celebraria tomando en cuenta los precios del
mercado; y que se requeria de invitacién publica a presentar propuestasl9 en
aquellos eventos en los que el contrato fuera por un monto de 100 o mas salarios minimos
legales mensuales y al tiempo superara el 50% de la menor cuantia de la respectiva
entidad estatal (200 salarios en el caso examinado), lo cierto es que en ninguna de tales
hipdtesis cabia el trdmite y celebraciéon del contrato que el Gobernador BENT ARCHBOLD

le adjudicé a Francisco Javier Quevedo Celsi.

La administracion departamental, en consecuencia, debia solicitar por lo menos 2
ofertas y seleccionar la mas favorable a la entidad y a sus propdsitos, sin tener en

consideracion factores de afecto o interés, o cualquier clase de motivacién subjetiva.



Pero eso no sucedio sino que se le otorgd a Quevedo la consultoria sin mediar invitacion a
otra u otras personas a presentar propuestas y sin contar con otras ofertas, tal y como
se acredit6 con los testimonios que rindieron ante la Procuraduria Provincial de Buga los
dias 22 y 26 de abril de 1999, respectivamente, Susana Becerra Herrada y Maria

Fernanda Escobar Gutiérrez20.

Estas personas, sin que importe en realidad la fecha del oficio 1253, dado que a juicio
de la Corte hizo parte de la apariencia de correccién que documentalmente se le quiso
dar al proceso de contratacién, aparecen como destinatarias -junto con
Francisco Quevedo— de la invitacién de la Gobernacion “para elevar propuesta para
la creacién de la Empresa de Licores de San Andrés”. Y segun afirmaron, no poseian
ningln vinculo con ese Departamento, con su Gobernador o con algun otro funcionario del
lugar, ni recibieron la mencionada invitacién y mucho menos remitieron las propuestas que
aparecieron en la carpeta del contrato acompanadas de sus hojas de vida2l, siendo

evidente que las utilizaron para simular que el tramite se ajusté a la ley.

7. No sin advertir, para responderle a la defensora, que aunque los contratos estatales
necesitan para la produccion de efectos los requisitos generales de todo contrato
relacionados en el articulo 1502 del Cddigo Civil, es decir, capacidad, consentimiento
exento de vicio, objeto licito y causa licita, no son éstos los que se tutelan a través del
tipo penal de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, sino los principios y reglas
que establece la ley de contratacién administrativa, cuyo cumplimiento realiza los valores
constitucionales de igualdad y participacion democratica, promotores de la prosperidad

general y garantizadores de un orden econdmico justo.

Carece de razon la abogada, entonces, al pretender que los requisitos legales esenciales
son los generales de todo contrato, olvidando que es el principio de legalidad de

la contratacién administrativa el ambito de proteccion del tipo penal.



8. Esta demostrado, pues, que en el tramite contractual al cual se refiere la
actuacién se omitieron los requisitos legales establecidos en la ley de contratacion
administrativa y que la circunstancia de reunir el contrato 076 del 24 de agosto de 1998
las exigencias de eficacia y validez a que se refiere el Codigo Civil en la disposicidon atras
citada, no hace desaparecer la tipicidad de la conducta imputada al ex Gobernador LESLIE
MAFFYA BENT ARCHBOLD, en relacién con la cual se le declarara penalmente responsable
pues para la Sala es claro que contravino la ley de contratacion de la administracion
publica sin justificacion de ninguna naturaleza y sélo para favorecer al contratista
Quevedo Celsi, quizas para recompensarlo por la colaboracién que le venia prestando
desde el comienzo de su mandato.

Las explicaciones que suministré en sus diferentes intervenciones procesales2?
fueron desvirtuadas en el proceso. A diferencia de como lo asegurd con insistencia,
Francisco Quevedo era cercano a él y le adjudicé el contrato sin la intervencién de ningun
comité de evaluacién y especificamente de la Unidad Asesora de Licitaciones vy
Adjudicaciones, conformada por el Secretario General, el Director de Planeacidn, el
Secretario de Hacienda, el Secretario de Gobierno y el Director del Departamento

Juridico, conforme un decreto de su propia administraciéon23.

El ex Gobernador, eso es indudable, intenté en todo momento convencer de que
simplemente selecciond la propuesta de Quevedo porque asi se lo recomendd el comité
de evaluacion y que en ningdn momento, para materializar esa decision en el oficio del 12
de agosto de 1998 que le remiti6 a la Direccién Juridica24, conocid las ofertas
presentadas y simplemente confid en el trabajo previo de los funcionarios de la

mencionada comisidn que eran los encargados de analizarlas.

“Como funcionarios que somos todos de la administracion  pulblica  -expresé
textualmente en la indagatoria en referencia a los miembros del comité de

evaluacion25—, estoy en el debery la obligacién de delegar funciones a los funcionarios y



de confiar en ellos en lo que se les ha encomendado y como funcionarios que han sido
de manejo se les ha dado toda la credibilidad en la delegacién correspondiente,
porque como Gobernador tengo muchas otras responsabilidades 'y es por ello, que reitero,
como son ellos los que conocen a fondo las propuestas presentadas a la administracion
publica se le debe dar toda credibilidad a los analisis y conceptos hechos y remitidos por
ellos”.

Ese intento defensivo -muy socorrido, por cierto— de excusar su responsabilidad en el

delito sugiriendo que fueron otros los que se equivocaron, carece por completo de éxito.

Primero porque no deleg6 en ningln momento la competencia que para dirigir licitaciones
0 concursos y celebrar contratos estatales le atribuia el liberal b) del articulo 11-3 de la ley
80 de 1993, al punto que selecciond directamente al contratista y suscribid luego el
contrato.

Segundo, porque auln bajo el supuesto de que no hubiera intervenido en las fases de
invitacion, recopilacidn de ofertas y analisis de las mismas, al celebrar el convenio tenia del
deber de verificar razonablemente la satisfaccion de los requisitos pertinentes de cada
pasoy con ello los principios que rigen la contratacién estatal, constituyendo esa omision
-que el ex mandatario admite sin discusiéon basado en que confié en el comité de
evaluacion—, el contenido de la prohibicién de celebrar el contrato estatal sin el

cumplimiento de los requisitos legales, como lo sefiald la Sala en reciente oportunidad26.

De todas formas, en tercer lugar, no ofrecen credibilidad las explicaciones del ex
Gobernador. Quien segun él presidia en ese caso la comision de evaluacion era el
Secretario de Hacienda Luis Fernando Taylor y le parece que lo acompanaban los Jefes de
Rentas y de la Divisidn Financiera. Todos, sin embargo, son enfaticos en advertir que no

participaron en la tramitacién del contrato, que no conformaron ningin comité de



evaluacién y que no es verdad que hayan intervenido enla seleccion del
contratista27. Y pese a que el Secretario Privado declaré con cierta timidez que le
parece haber visto el acta del comité de contrataciéon donde se sugeria otorgarle la
consultoria a Quevedo Celsi28, la verdad es que nunca aparecid y que en las de la Junta
de Licitaciones halladas en los archivos de la Gobernacion, identificadas con los ndmeros
01, 02 y 03, de enero 23, mayo 12 y agosto 21 de 199829, respectivamente, no existe

ninguna referencia al tema.

En realidad todo apunta a que el Gobernador, a quien Quevedo Celsi le escribié una carta el
3 de julio de 199830 en la que le comunicd haber recibido via fax la copia de la ordenanza a
través de la cual la Asamblea Departamental facultaba al ejecutivo a crear la empresa de
licores de San Andrésy le sugeria una metodologia de preparacién del proyecto que
contenia la necesidad de estudiar unos puntos que se incluyeron posteriormente en la
carta de invitacién 1253 ya mencionada, definié otorgarle el contrato de consultoria a su
colaborador externo y fue consciente de la simulacion documental del procedimiento

previo que debia cumplirse en concordancia con la ley de contratacion estatal.

No de otra manera se explica que la invitacion a presentar propuestas haya sido
fechada en la Secretaria Privada de su despacho por Quevedo Celsi el 12 de agosto de
1998, como se establecid con el testimonio de Nurys Pérez Echeverria y la revisiéon del
libro radicador de oficios, y que ese mismo dia el mandatario se haya dirigido a la
Directora del Departamento Juridico, Susana Licona Forbes, informandole que se
recibieron propuestas de todos los invitados (2 de ellas de julio de 1998, se recuerda) y
que resulto seleccionado Francisco Quevedo en razén de sus calidades y experiencia
profesional.

Resulta manifiesto para la Corte, en conclusién, que el procesado incurrié en la
conducta punible de contrato sin cumplimiento de requisitos legales objeto de la

acusacion, siendo del caso precisar, de acuerdo a como lo ha expresado la jurisprudencia



penal3l, que “el proposito de obtener provecho ilicito para si, para el contratista o para un
tercero”, que consagraba el articulo 146 del Cédigo Penal en vigencia del cual sucedieron
los hechos y que suprimid por innecesario el 410 del vigente, se derivaba del simple hecho
de celebrar el contrato sin acatar los principios y normas de caracter constitucional vy
legal aplicables a la contratacién  administrativa, en  consideracién  -se
reitera una vez mas— a que el objeto de proteccion del tipo penal es el principio de
legalidad en la contratacién estatal, cuyo quebrantamiento por el servidor publico
estructura objetivamente ese tipo penal aunque el resultado practico del convenio sea
beneficioso para la administracion y desventajoso desde el punto de vista econdmico

para el contratista.

9. En el folio 129 del cuaderno anexo #1 aparece el oficio sin nimero de agosto 12 de
1998, a través del cual el Gobernador BENT ARCHBOLD, con miras a la preparacion de la
minuta del contrato, se dirigié a la abogada Susana Licona Forbes, Directora del

Departamento Juridico de San Andrés, en los siguientes términos:

“De conformidad con la invitacion realizada en fecha julio 09 de 1998,

recepcionandose las propuestas de
“Doctora MARIA F. ESCOBAR
“Doctora SUSANA BECERRA

“Doctor FRANCISCO QUEVEDO

“En razén a las calidades del sefior FRANCISCO QUEVEDO y su experiencia profesional
es el considerado adecuado por la administracion en el desarrollo del estudio

propuesto en la invitacion.

“Se acoge la propuesta en los términos de la ley 80 de 1993".



Indudablemente, como lo concluyd la Fiscalia en la acusacion, se trata de un
documento genuino con contenido falso, expedido por el ex Gobernador BENT ARCHBOLD
e incorporado al trafico juridico para otorgarle apariencia de legalidad al tramite

administrativo.

Los argumentos dichos por la Sala en el punto anterior del presente pronunciamiento
demuestran esa conclusion. Sefalar en el documento, en efecto, consciente de que no
decia la verdad, que las personas alli relacionadas -especificamente las
mujeres— habian sido invitadas a presentar propuestas en torno a la creacién de la
empresa de licores y que las presentaron y se evaluaron objetivamente, o
-en otras palabras— que se cumplié el procedimiento de contratacién directa
establecido en la ley, configura la conducta punible de falsedad ideoldgica en documento
publico que describia el Cédigo Penal de 1980 en el articulo 219 y que reprodujo la

codificacién de 2000 con mayor severidad punitiva en el articulo 286.

Asi las cosas, también en relacién con dicho atentado contra la fe publica, la Sala
condenara al procesado LESLIE MAFFYA BENT ARCHBOLD. Al igual que con el cargo
anterior realizd dolosamente la conducta imputada, vulnerando el bien juridico de la
administracion publica, del que, como Gobernador, era garante y tenia el deber juridico de
proteger. Inexcusablemente, asumié conducta distinta a la que le era exigible en el
cumplimiento de su funcién, propia de la que le corresponde al Estado segun el articulo
29 de la Constitucion, de lo cual era plenamente consciente, aspecto éste basico para
sustentar la responsabilidad penal, que debe asumir con sus respectivas

consecuencias juridicas32.

10. Frente al cargo de peculado por apropiacidon la decision serd de absolucién pues a juicio
de la Sala, pese al quebrantamiento de la legalidad en el tramite y celebracién del
contrato 076 del 24 de agosto de 1998, no hubo detrimento patrimonial para la entidad

territorial, como se pasa a ver:



10.1. En el acto de posesion el Gobernador, al referirse a las finanzas del Departamento y
mas precisamente a su reactivacion econdmica, después de hacerlo a la existencia de un
pasivo de mas de 6.000 millones de pesos -sin contarla deuda laboral—y ala
necesidad de adoptar drasticas medidas en el orden administrativo y financiero, anuncio
la creacion de la empresa de licores de San Andrés como un ente de monopolio rentistico
que generaria ingresos estimados en 5.000 millones de pesos anuales producto del

impuesto de consumo al licor33.

10.2. A finales de marzo de 1998, en desarrollo de esa politica, la Gobernadora (E) Aury
Guerrero Bowie le presentdé a la Asamblea Departamental un proyecto de ordenanza
concediéndole al mandatario seccional facultades extraordinarias para crear la empresa de
licores y para negociar un crédito destinado a la adquisicién de los inmuebles,

maquinarias y equipos necesarios para el funcionamiento de la empresa.

“La creacion de este monopolio rentistico consagrado en el articulo 336 de la
Constitucion Politica de Colombia -se dijo enla exposicidn de motivos—, es de vital

importancia para el incremento y fortalecimiento de las finanzas del Departamento.

“Los recaudos que se obtengan por concepto de la venta de licores, se revertiran en

proyectos de beneficio social, con programas para la salud, la educacién y el deporte.

“El Departamento necesita de productos propios que le identifique con el concierto
econdmico y turistico, no sélo a nivel nacional sino internacional y ademas se generan
ingresos importantes para atender proyectos prioritarios del Plan de Desarrollo

del Departamento”.

La Asamblea Departamental, a través de la ordenanza 021 del 13 de julio de 1998, le
otorgd al Gobernador las facultades extraordinarias para la creacién de la empresa, segun
puede constarse en el cuerpo del contrato 076, obrante a folio 56 del c. anexo #1, y en el

informe que le present6 el Cuerpo Técnico de Investigacidn al fiscal 44 Seccional de San


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Andrés, allegado a partir del folio 1 del mismo cuaderno.

10.3. Con independencia de las actividades asociadas al proyecto de constitucién de la
empresa de licores de San Andrés que llevd a cabo Francisco Javier Quevedo antes de la
suscripcion del contrato 076 el 24 de agosto de 1998, que a juicio de la Corte no pueden
integrarse a su ejecucién debido precisamente a que antecedieron al convenio,
materialmente son verificables otras que efectué bajo la vigencia del mismoy que
prueban que ya en su condicién de consultor del Gobierno Departamental enfocé
importantes esfuerzos hacia la consolidacién del proyecto de crear la empresa de

licores, entre los que cabe destacar los siguientes:

10.3.1. Septiembre 11 y 28 de 1998. Le reportd al Gobernador las tareas adelantadas en
torno a la creacidn de la empresa de licores de San Andrés, sintetizadas después en el
informe que le entregd al interventor del contrato el 9 de octubre siguiente (fls. 56 a 62

del c. anexo #6).

10.3.2. Octubre 5 de 1998. La Directora del Departamento de Producciéon de la Industria
de Licores del Valle le remitié a Quevedo Celsi el resultado de los analisis quimicos del
Bush Rum o Bushi, el licor producido artesanalmente en Providencia con el cual

comenzaria la empresa de San Andrés (fl. 63 c. anexo #6).

10.3.3. Octubre 9 de 1998. Le rindié un informe al Secretario de Hacienda, designado
como interventor, en el cual le dice que contraté al abogado Jorge Enrique Ferro Herrera
para el estudio legal de la creacién de la empresa, la revision del régimen de rentas
departamental en el area especifica del consumo al licor, la minuta de constituciéon con un
contenido estatutario similar a la Industria Licorera del Valle y el tramite para el registro

de la marca del licor Bush Rum.

Adicionalmente le comunic6 haberse reunido varias veces con el Gerente General y la

Directora de Produccion de la Industria Licorera del Valle, avanzar en conversaciones con



los mismos al punto de estarse programando el lanzamiento del Bush Rum, que seria
producido por esa empresa, para enero de 1999; haberles entregado para su analisis 4
galones del ron obtenidas con la coordinacion del Director del Hospital de Providencia
Roberto Bush, cuya cromatografia dio como resultado que se trataba de una bebida
bien elaborada en su fermentacion y destilacidon; haber definido una visita de la Directora
de Produccion mencionada a la Isla de Providencia entre el 13 y el 16 de octubre
siguientes para desarrollar unas sesiones de trabajo “con los fabricantes del secreto y la

| i

tradicion” del licor y la participacion de otros islefios expertos en el “arte del
bushi”. Presentd, por ultimo, la mecanica del disefilo de comercializacién e informd
que ya las botellas a utilizar para el envase del Bush Rum se encontraban en el
despacho del Gobernador para su escogencia a través de un “grupo de sesion”, como
igualmente se seleccionaria entre 4 opciones graficas la etiqueta o rétulo que llevaria el

producto (fl. 59 c. anexo #1).

10.3.4. Octubre 21 de 1998. Le remitié, con copia al Gobernador, una propuesta de
convenio de intercambio de licores con el Departamento de San Andrés, al Gerente de la

Industria Licorera de Caldas (fl. 63 c. anexo #1).

10.3.5. Octubre 26 de 1998. Informd al Gobernador sobre el taller “Empresa de Licores
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina” llevado a cabo en Providencia el 24 de ese
mes y en el que participaron, entre otros, la Directora de Produccion de la Industria de
Licores del Valle, el Gerente Regional de Dissantamaria, los Secretarios Privado y de
Hacienda de la Gobernacién de San Andrés y el médico Roberto Bush (fl. 175 c. anexo
#1).

10.3.6. Octubre 28 de 1998. La disefadora grafica Simonetta Vinaccia le cotizé a
Francisco Quevedo en $1.500.000.00 la elaboracién de los bocetos y artes finales de 4
opciones para la etiqueta del ron en presentaciones de 750 y 325 cc. y del contenedor

de 3 botellas para regalo (fl. 59 c. anexo #1).



Entre el folio 9 y el 14 del c. anexo #2 se allegaron en copia 6 propuestas graficas
de etiqueta para el Bush Rum.

10.3.7. Noviembre 10 de 1998. Concepto del abogado Ferro Herrera remitido al
Gobernador BENT ARCHBOLD, en el cual se refiere al tema de las cargas impositivas
para los licores, vinos, aperitivos y similares, y a una comunicacién que le dirigi6 la
Fabrica de Licores de Antioquia al Secretario de Hacienda de San Andrés el 2 de octubre
previo, indicdndole que lo hace “en atencidn a la asesoria solicitada por el Dr. Francisco

Javier Quevedo C.” (fl. 68 c. anexo #1).

10.3.8. Noviembre 11 de 1998. Carta del mismo abogado instruyendo a Quevedo Celsi
sobre los requisitos necesarios para el registro de la empresa de licores en la Camara
de Comercio y pidiéndole el envio de algunos documentos y la revisidn de otros (fl. 72 c.
anexo #1).

10.3.9. Noviembre 19 de 1998. Reunién con los Agentes comerciales en San Andrés de
las distintas industrias de licores departamentales. Estuvo presente, ademas, el
Subgerente de Producciéon de la Fabrica de Licores de Antioquia, la disefladora grafica
Simonetta Vinaccia y el Agente Comercial del Consorcio S.M. Ron Tres Esquinas (fl. 198 c.
anexo #1).

10.3.10. Diciembre 7 de 1998. Carta del Gobernador al Gerente de la
Industria Licorera de Caldas, con copia al consultor, en la que le expresa que a través del
asesor privado Francisco Quevedo se le hizo una propuesta de intercambio de licores entre

los departamentos y que no se ha recibido ninguna respuesta.

“Adicionalmente  -agrega la  misiva— ya se hizo la primera reunién con sus agentes
comerciales en la Isla para ponerlos al dia con el esquema propuesto en la aplicacion del
monopolio rentistico por parte de la Empresa de Licores Departamental. En esta reunion se

gestéd la idea de invitar a cada uno de los gerentes de las diferentes industrias



departamentales de licores a la Isla de San Andrés para desarrollar en un taller las bases

necesarias para preparar los convenios de intercambio de licores” (fl. 74 c. anexo #1).

En igual fecha el contratista le escribid a los distribuidores de licores de San Andrés,
solicitdndoles una serie de informaciones relacionadas con el mercado local de esos

productos (fl. 76 ibidem).

10.3.11. Diciembre 14 de 1998. Es la fecha del informe final del contratista al
Secretario de Hacienda de San Andrés en el cual, aparte de relacionar las tareas atras
mencionadas, adjunté la minuta para la escrituracion y protocolizacion de la empresa de
licores de San Andrés, recomendando iniciarla con 50 millones de capital autorizado vy
25 de ellos suscritos y pagados; indico que las instrucciones de registro ante el Ministerio
de Salud y la Superintendencia de Sociedades debian ejecutarse una vez contratada la
produccién del Bush Rum conla Empresa de Licores del Valle a través de la figura
“maquila” y en cuanto al “desarrollo de la mecanica comercializadora con la aplicacién del

gjercicio del monopolio rentistico” plante6 el siguiente procedimiento:

“Se centraliza la compra y venta de todos los licores nacionales a través de la

empresa de licor departamental.

“El agente comercial en San Andrés prepaga a la industria licorera del continente el valor

del costo ex - bodega y asume el flete terrestre y maritimo ex - muelle San Andrés.

“La industria de licores departamental despacha documentariamente a la empresa

de licores del Departamento Archipiélago.

“La empresa de licores departamental del Archipiélago liquida en San Andrés el
impuesto de consumo al licor y la regalia segun la aplicacion de la ley 223 y afora a través

del requardo de rentas departamentales.



“Este mecanismo en el ejercicio del monopolio rentistico  controla el llamado

‘carrusel de tornaguias’.

“El agente comercial cancela el impuesto de consumo al licor y la regalia, ingresando a

la caja de la Tesoreria Municipal.

“Tesoreria expide un certificado de recaudo de renta por el impuesto de consumo al licor

y la regalia.
“El agente comercial retira del muelle su producto de licor”.

Se refiri6 el consultor, ademas, al procedimiento de introduccion del Bush
Rum, al nimero de unidades a producir en el primer afo, a la proyeccién del
presupuesto de lanzamiento (mercadeo, propaganda, publicidad, promocién y eventos)
que seria aportado por los agentes comerciales, a la forma de administrar esos
recursos y de reembolsarlos a los aportantes, a paquetes promocionalesy a la propuesta
de la Industria de Licores del Valle relativa a los costos de produccién y fletes de cada
unidad del producto de 750 cc. y 28 grados de alcohol, mas los gastos ex muelle,
regalias, costo de lanzamiento, utilidad para el agente comercial e impuesto de

consumo, para un precio Unico de lanzamiento al publico de $5.670.00.

“La aplicacién de la ley 223 enel impuesto de consumo al licor -precisé
seguidamente el contratista— le producird al Departamento en el afio 1999 mas
de $4.500.000.000.00, incluyendo un millén de unidades de otros licores nacionales

(desarrollo de investigacion juridica segun ley 47 del 93)".

Advirtio, de otra parte, sobre invitar a un taller a los gerentes de las distintas industrias de
licores departamentales para la preparaciéon de la firma de los convenios de
intercambio de licor34 vy sugirié la iniciacion de una segunda etapa contractual de

investigacién y desarrollo para garantizar las proyecciones establecidas, con apoyo del



gerente de la empresa de licores de San Andrés (fl. 243 y ss. del c. anexo #1)..

10.3.12. Diciembre 15 de 1998. El Secretario de Hacienda Departamental Luis Fernando
Taylor Garcia certific6 que Quevedo Celsi cumplié satisfactoriamente el

“compromiso intelectual contratado”.

10.4. El interventor no produjo esa calificacién en relacion con un trabajo
inexistente sino frente a una serie de actividades comprobables que llevé a cabo el
contratista, definitivamente orientadas a crear la empresa de licores de San Andrés y a
través de las cuales se obtuvieron resultados importantes como la determinacién de la
posibilidad de fundarla sin necesidad de contar en el Archipiélago con una planta de
fabricacion, es decir, sin una gran inversion de recursos econdmicos, definicion ésta
que traducia la viabilidad del proyecto en atencidn a que la alternativa contraria, aparte
de que contaba con el obstaculo de la baja produccion de cafa en el lugary muchos
inconvenientes para incrementarla, significaba unos costos dificiles de asumir por un

Departamento con una economia deprimida.

Esa conclusién, la definicion del Bush Rum como producto bandera de la empresa de
licores con el cual comenzaria su funcionamiento, los importantes adelantos que se
produjeron con la Industria de Licores del Valle para que lo fabricara y la dindmica
planteada para su comercializacion a través de la suscripcion de convenios con las
empresas de licores de otros departamentos, orientados a la vez a que San Andrés se
beneficiara de los impuestos al consumo de bebidas de esos departamentos vendidas
en las Islas, mas la entrega del estudio legal sobre impuestos y de los modelos de la
escritura de constitucion de la empresa y del convenio de intercambio con las otras
licoreras del pais, asi no sean estrictamente las tareas que se obligd a cumplir el
contratista, es indudable que representan una contraprestacién para la entidad

territorial por la cual pagd $32.000.000.00.



Asi, pues, advirtiendo que no es funciéon de la justicia penal en un caso como el
examinado entrar a juzgar el balance entre trabajo y precio, nisise cumplieron
rigurosamente o no los términos del contrato, resulta para la Corte inaceptable concluir
que el ex Gobernador BENT ARCHBOLD se apropié de la suma indicada en beneficio de

Francisco Quevedo Celsi.

Aunque lo haya favorecido adjudicandole sin sujecion a la ley el contrato de consultoria, el
propdsito al hacerlo no fue apropiarse en beneficio suyo ni en el del tercero de la suma de
dinero pactada, sino el de crear la empresa de licores del Departamento Archipiélago
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, y asi cumplir con su promesa politica de
buscarle a su regién una fuente adicional de recursos para ponerlos al servicio de su
desarrollo. Es lo que la Corte encuentra manifiesto en concordancia con las
circunstancias que sucedieron a continuacién de la firma del contrato 076 y la razén para
disponer la absoluciéon de BENT ARCHBOLD respecto de la imputacién de peculado por

apropiacion.
11. Dosificacion punitiva.

Las normas que describen las conductas punibles por las cuales se condenara al
procesado y que le resultan mas favorables son los articulos 146 y 219 del Cédigo Penal
de 1980, que eran los vigentes cuando sucedieron los hechos. Aunque el Ultimo
contempla una pena privativa de la libertad maxima de 10 aflos -8 afios es la
fijada en el 286 del Cédigo Penal de 2000— su sancién minima -3 afos— es
menor que la actual -4 afos— y es la disposicidn aplicable, por lo tanto,
dado que la Corte, como se verd, dosificara la pena partiendo de los minimos punitivos

debido a la ausencia de circunstancias de agravacién punitiva o de mayor punibilidad.

En atencion a las reglas legales para la determinacidn de la pena en el concurso, el

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales es el mas grave porque merece en



el caso concreto una pena mayor que la falsedad ideoldgica en documento publico. Para
establecerla no es viable tener en cuenta la causal genérica de agravacion prevista en el
articulo 66-11 del Cdédigo Penal de 1980, es decir, la posicion distinguida que ocupaba
el procesado en la sociedad en razén del cargo de Gobernador (reproducida en el articulo
58-9 del estatuto vigente), que le dedujo la Fiscalia enla resolucion de acusacion,
porque resulta violatorio del principio del non bis in idem valorar doblemente de manera
desfavorable ese mismo factor, de una parte como elemento del tipo penal de sujeto
activo cualificado y, de otra, como circunstancia de mayor punibilidad, segun reciente

jurisprudencia de la Sala35.

La condicidon de Gobernador del acusado en este caso corresponde a la calidad de servidor
publico que exige el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y en esa
medida es improcedente tomarla nuevamente para agravarle la pena pues ello equivaldria
a sancionarlo mas de una vez en razén de su investidura. Se desechard, entonces, la
agravante punitiva y se fijara la pena de la conducta punible mdas grave en 4 afos de
prision, esto es, en el minimo de pena privativa de la libertad previsto en el articulo
146 del Cédigo Penal de 1980, dado que no existen razones para incrementarla en virtud
de ninguno de los criterios legales que se relacionan para hacerlo en los articulos 61 de los
Codigos de 1980 y de 2000. Y aunque podria pensarse que la circunstancia de haber sido
condenado por la Corte a 74 meses de prision el 12 de noviembre de 2002, es un factor
para moverse del minimo por acreditar esa situacién una personalidad proclive al delito,
se trata de un elemento que el Cddigo Penal vigente no reprodujo en el inciso 32 del
articulo 61 como parametro para fijar la pena y en esa medida el antecedente penal

carece relevancia36.

A la vez, se le impondra el minimo de las otras penas contempladas en el dispositivo penal.

En razén del concurso se aumentard la pena privativa de la libertad en un afio mas, para



un total de sancién a imponer de 5 afios de prision, multa de 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes para la fecha de los hechos y un afio de interdiccion de

derecho y funciones publicas.

12. En atencién a la cantidad de pena privativa de la libertad a imponer, es improcedente
la condena de ejecucion condicional. No asi el mecanismo sustitutivo de la prision
domiciliaria previsto en el articulo 38 del Cédigo Penal vigente cuya viabilidad esta
condicionada a que la conducta objeto de la sentencia tenga establecida pena minima de
5 afos de prisidn 0 menos, que se cumple en el presente caso respecto de los dos delitos,
y a que el desempeno personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita deducir
seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la comunidad y que no
evadird el cumplimiento de la pena, también concurrente a favor del ex Gobernador BENT
ARCHBOLD.

Frente a los hechos por los cualeslo condend la Sala en pasada oportunidad,
cometidos entre junio y noviembre de 1998, se le reconocieron como circunstancias de
menor punibilidad la carencia de antecedentes penales y el obrar por motivos nobles y
altruistas. Esta Ultima conclusion, conjugada con el propdsito en el presente caso de crear
una fuente de recursos para el Departamento que lo eligié como Gobernadory la
demostracion de que existid trabajo orientado a conseqguirlo y no se traté simplemente
de un acto descarado de apropiacion de los recursos estatales, mas su comportamiento
procesal tanto en ese proceso como en éste, despojado de algun interés en sustraerse de
los mismos o evadir sus consecuencias, le permiten a la Corporacién deducir que no pondra
en peligro a la comunidad ni eludira el cumplimiento de la pena y que resulta merecedor,
por ende, a la prision domiciliaria, que se le concedera a condicién de que constituya
prenda de $500.000.00 para garantizar las obligaciones relacionadas en el numeral 32
del articulo 38 del Cédigo Penal y se hara efectiva cuando sea dejado en libertad en el

proceso 16.385.



13. En consideracién a que se absolvera al acusado por el delito de peculado por
apropiacion, no cabe condenarlo al pago de dafos y perjuicios pues por razén de las
conductas punibles respecto de las cuales sera declarada su responsabilidad penal no

se deriv6 ninguno.

14. Se dispondra, por ultimo, declarar que la vigilancia de la pena aqui impuesta le
corresponde al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del lugar donde
estd privado de la libertad el procesado -posteriormente el del lugar de su
residencia o morada—, a donde debe remitirse el expediente, en concordancia con la
decision que se adopté el 28 de julio de 200537, segln la cual resulta
aplicable por favorabilidad al condenado el paragrafo 19 del articulo 38 de la ley 906 de
2004 en consideracion a que le permite una mayor garantia al quedar la fase de

gjecucion penal con posibilidad de doble instancia.

A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. CONDENAR al acusado LESLIE MAFFYA BENT ARCHBOLD, identificado con la C. de C.
#15.241.443 de San Andrés, a 5 afios de prision, multa de 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes para 1998 e interdiccion de derechos y funciones publicas por el
término de un (1) afo, en calidad de autor responsable de las conductas punibles de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales y falsedad ideolégica en documento
publico, descritas en los articulos 146 y 219 del Cddigo Penal de 1980.

2. ABSOLVERLO por el cargo de peculado por apropiacion formulado en la resolucidn

de acusacion.

3. NO SE LE CONDENA al pago de dafios y perjuicios, en concordancia con lo dicho en



las motivaciones.

4. DECLARAR que el ex Gobernador BENT ARCHBOLD tiene derecho al mecanismo

sustitutivo de la prisién domiciliaria, a condicidn de que preste cauciéon prendaria de

$500.000.00 con la cual garantice el cumplimiento de las obligaciones previstas en

el articulo 38-3 del Coédigo Penal vigente.

5. Una vez en firme la sentencia, REMITIR copia auténtica de ella a las autoridades

sefaladas en la ley y la actuacion al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

respectivo, quien es el encargado de la vigilancia de la pena aqui impuesta segun el

paragrafo 12 del articulo 38 de la ley 906 de 2004, aplicable en virtud del principio de

favorabilidad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARINA PULIDO DE BARON

No hay firma

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
ALFREDO GOMEZ QUINTERO
TRUJILLO

ALVARO  ORLANDO PEREZ PINZON

YESID RAMIREZ BASTIDAS
PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

HERMAN GALAN CASTELLANOS

EDGAR LOMBANA

JORGE LUIS QUINTERO MILANES

MAURO SOLARTE
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