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VISTOS

Decide la Sala lo que en derecho corresponda con relacidon al recurso de queja interpuesto
por el defensor de CONCEPCION GUTIERREZ DE VIDALES, debido a que el Tribunal
Superior de Bogota declaré extemporanea la demanda de casacion presentada en nombre

de ella.
ANTECEDENTES

1. En aplicacion del principio in dubio pro reo, el Juzgado Veintiséis Penal del Circuito de
Bogota absolvid a las procesadas Carmen Alicia Ospina Bocanegra, Maria Berthilda Chaves
y CONCEPCION GUTIERREZ DE VIDALES, de los cargos que les formulé la Fiscalia por los
delitos de falsedad ideoldgica en documento publico y fraude procesal, al considerar que
concurrieron en la falsificacion de una escritura publica, con el fin de sustraer un inmueble

de la masa sucesoral.

2. Al desatar la apelacién interpuesta por el apoderado de la parte civil, con fallo del 21 de



mayo de 2002, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota revocd la
sentencia de primer grado 'y, en su lugar, profirio las siguientes condenas

principales:

-. A la sefiora CONCEPCION GUTIERREZ DE VIDALES, a cuarenta (40) meses de prisidn

(domiciliaria), como autora de falsedad material de servidor publico en documento publico.

-. A Maria Berthilda Chaves, a treinta (30) meses de prision, como interviniente en el
delito de falsedad material de documento publico; y le concedié el subrogado de la

condena de ejecucion condicional.

-. A Carmen Alicia Ospina de Bocanegra, a cuarenta y seis (46) meses de prision
(domiciliaria) como determinadora de falsedad material de servidor publico en documento

publico.

3. Por auto del 11 de julio de 2002, la magistrada sustanciadora del Tribunal Superior de
Bogota concedid el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de

cada una de las procesadas; y ordend correr los traslados pertinentes.

4. Con memorial radicado el 5 de noviembre de 2002, el nuevo apoderado de
CONCEPCION GUTIERREZ DE VIDALES solicité se le “amplie” el término para presentar la
demanda de casacién, “por cuanto lo voluminoso del expediente en referencia exige un

estudio mas de fondo sobre la cuestion a debatir.”

5. Mediante auto interlocutorio del 20 de noviembre de2002, la Sala de Decision Penal
nego la prérroga del término para presentar la demanda de casacidn, tras estimar que la
razon esgrimida por el apoderado no justificaba tal medida, no es seria, grave, ni
trascendente, si se tiene en cuenta el dilatado lapso que la sefiora CONCEPCION
GUTIERREZ DE VIDALES tuvo para proveer adecuadamente su defensa.



6. Por auto del 21 de febrero de 2003, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de
Bogota declard desierto el recurso extraordinario interpuesto por el defensor de
CONCEPCION GUTIERREZ VIDALES, porque la demanda en nombre de ella fue

allegada extemporaneamente.

7. El apoderado de la mencionada sefiora interpuso el recurso de reposicion contra la
providencia anterior, aduciendo que la tardanza en radicar el libelo obedecid, de una
parte, a la dificultad propia del expediente, y de otra, a la expectativa que él tenia sobre

la posibilidad de que se autorizara la prérroga del término.

En subsidio, solicitd la expedicion de copias de las piezas procesales pertinentes, para

interponer el recurso de queja ante la Sala de Casacion Penal.

8. Mediante auto del 2 de mayo de 2003, el Tribunal Superior de Bogotd decidié no
reponer la providencia del 21 de febrero anterior, que declaré extemporanea la
presentacién de la demanda de casacién de la procesada CONCEPCION GUTIERREZ VIDALES.

Ademas, ordend se expidieran las copias requeridas por el apoderado, para efectos del
recurso de queja, las cuales fueron remitidas a la Sala de Casacion Penal, para
que fuera dirimido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Se ha reiterado en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal, que a partir de la
entrada en vigencia del Cddigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, el recurso de
queja no es procedente cuando se niega el extraordinario de casacion, con fundamento

en que la demanda se presentd extemporaneamente.

De la siguiente manera lo explicé la Sala en auto del 2 de julio de 2000, radicacién 19.027,



con ponencia de quien ahora cumple la misma labor:

“2. Con la entrada en vigencia del nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
2000), a partir del 25 de julio de 2001, el recurso de hecho pasé a denominarse recurso de
queja, Yy solo procede, segun el articulo 190, cuando el funcionario de primera

instancia deniegue el recurso de apelacion.

3. Bajo el régimen procedimental de la actualidad, por disposicién del articulo 210, en
el aparte que no fue declarado inexequible por la sentencia C-205 de 2001, “Sila
demanda se presenta extemporaneamente, el tribunal asi lo declarara, mediante auto que

admite el recurso de reposicion.”

Significa lo anterior que una vez se interponga el recurso extraordinario de casacion, el
juez de segunda instancia debera limitarse a concederlo é a denegarlo, pero silo
deniega, ésta determinacién Unicamente puede fundamentarse en que la impugnacién

es extemporanea.

Si la casacién es denegada, exclusivamente por extemporanea, se insiste, contra el auto

que asi resuelve procede el recurso de reposicion, y no el de queja.

4. Pero puede ocurrir que el tribunal, extralimitando sus funciones, deniegue el
recurso de casacién por motivos diferentes, verbi gratia: por falta de interés, o en
ejercicio del control del derecho de postulacién concede el recurso a quien no estd
legitimado, como cuando quien recurre sin ser sujeto procesal u obra sin poder de quien si
lo es, por la pena asignada al delito, etc., caso en el cual es procedente interponer el
recurso de queja, para ante la Sala de Casacion Penal. En auto del 6 de marzo de
2002,radicaciéon 18.862, con ponencia del H. Magistrado, Dr. Jorge Cérdoba Poveda,

la Sala indico:

“En este evento, es procedente acudir al recurso de queja, antes llamado de hecho,



previsto en los articulos 207 y siguientes del Decreto 2700 de 1991, los que para el caso se
reviven, pues como se expuso en el auto fechado el 22 de octubre de 2001, citadol,
“en principio la declaratoria de inexequibilidad de una norma, que habia subrogado otras
disposiciones, tiene como efecto revivir los contenidos normativos derogados...

siempre que ello se requiera para asegurar la supremacia del texto fundamental””.

“En sintesis, si el ad quem no concede el recurso extraordinario de casacién por
haber sido interpuesto extemporaneamente, contra el auto en que asi lo dispone sélo
procede el de reposicidén. Si, excediendo su competencia, lo niega por motivos distintos,

contra la providencia respectiva procede el recurso de queja, antes llamado de hecho.”

“4. No hay duda que el inciso 2° del articulo 6° de la Ley 553 de 2000 (reproducido
por el inciso 2° del articulo 210 de la Ley 600 de 2000) derogd tacitamente las normas
del Decreto 2700 de 1991 que permitian acudir al recurso de hecho (hoy llamado de
queja), cuando se negaba la concesion del recurso de casacion, pues, como se vio, la
demanda se presentaba ante el ad quem, sin previa concesién del recurso, por lo que
al ser declarado inexequible tal inciso y tener que nuevamente interponerse y
concederse el recurso de casacion, previamente a la presentacion de la demanda, hay
que entender que recobraron vigencia los preceptos del Codigo de 1991 que permiten
acudir al recurso de queja contra el auto que no concede el de casacion, siempre que la

denegatoria sea por motivos distintos a la extemporaneidad.”

“5. En el mismo sentido, también fue derogado tacitamente por el citado inciso 2° del
articulo 6° de la ley 553 de 2000, el Ultimo inciso del articulo 224 del Decreto 2700 de
1991, que ordenaba al ad quem declarar desierto el recurso de casacion cuando no se
sustentaba, esto es, cuando concedido no se presentaba la demanda o se presentaba
extemporaneamente, contenido que hay que considerar que recobré su vigencia, por las

mismas razones expuestas.”



“Por lo tanto, en lo atinente alas sentencias dictadas después de la declaratoria
parcial de inexequibilidad de la ley 553 de 2000, si se concede el recurso de casacion pero

nn

no se sustenta, el ad quem debe declararlo desierto.

2. En el presente caso, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Bogotd, por
auto del 21 de febrero de 2003, declaré desierto el recurso extraordinario interpuesto
por el defensor de CONCEPCION GUTIERREZ VIDALES, porque la demanda en nombre

de ella fue allegada extemporaneamente.

Significa ello que, en aplicacién del inciso 3° del articulo 210 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), contra dicho auto Unicamente procedia el recurso
de reposicidn, no el de queja, puesto que éste, por disposicion expresa del articulo 195
ibidem, se puede interponer sélo cuando “el funcionario de primera instancia

deniegue el recurso de apelacion”.

El Tribunal Superior de Bogotd no actué como juez de primera instancia, ni negé el
recurso de apelacion, pues el trdmite que suscitd la controversia versaba sobre el

extraordinario de casacion.

3. Por manera que, el auto que declaré extemporanea la demanda de casacién soélo
era impugnable a través del recurso de reposicion, efectivamente interpuesto por el
apoderado de la sefiora CONCEPCION GUTIERREZ DE VIDALES.

De tal suerte, el asunto quedé finiquitado en sede del Tribunal Superior, al proferirse el auto
del 2 de mayo de 2003, por el cual se decididé no reponer la providencia del 21 de febrero

anterior, que declardé extemporanea la presentacion de la demanda de casacién.

4. Asi las cosas, se observa inadecuada la actuacién subsiguiente, puesto que el Tribunal
Superior no tenia que dar impulso a un recurso de queja no previsto como posible en

el Cédigo de Procedimiento Penal.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la

sefiora CONCEPCION GUTIERREZ DE VIDALES.

2. Contra el presente auto no procede recurso alguno.
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