Proceso No 20775

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
Aprobado acta No. 56

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil tres (2.003).

VISTOS:

Dirime la Corte la colisidn negativa de competencias suscitada entre los Juzgados
Tercero Penal del Circuito de Villavicencio y Primero Penal del Circuito Especializado de
esa misma ciudad, para conocer del juicio sequido en contra de FILEMON JIMENEZ
BABATIVA, por el delito de homicidio simple.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. El 2 dejuniode 1.999, enla zona urbana del municipio de Cumaral, el sefor Santos
Andrés Rodriguez Pinto fue victima de un atentado al recibir varios disparos con arma de
fuego que, el dia 15 de ese mismo mes y afo, ocasionaron su deceso en el hospital

universitario La Samaritana de Bogota.

2. En el decurso de la investigacion se logré establecer que el presunto autor de aquella
conducta punible fue el sefior FILEMON JIMENEZ BABATIVA, alias “novillo”, por

consiguiente, la Fiscalia Novena Delegada ante los Jueces Penales del Circuito



Especializados de Villavicencio, luego de escucharlo en indagatoria, mediante resolucién
del 26 de marzo del afio pasado, le impuso medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva, sin beneficio de excarcelacién, por el delito de homicidio
agravado, en términos de los articulos 103y 104.8 del C.P., calificacion juridica
provisional a la que, el mismo ente acusador, le adicion6 el delito de concierto para
delinquir, a través de resolucion del 23 de octubre de ese mismo afio, en la que,
ademas, decidié declarar parcialmente cerrada la investigacién en contra de JIMENEZ

BABATIVA en lo que respecta al delito contra la vida.

3. Mediante resolucion del 20 de noviembre de 2.002, el ente investigador emitié
acusacion en contra de JIMENEZ BABATIVA, como presunto autor responsable del delito de
homicidio, al paso que, el dia 22 de ese mismo mes y afio, dispuso el cierre de la
investigacién respecto del delito de concierto para delinquir, por el que, el 20 de diciembre

de 2.002, profirid pliego de cargos en su contra.

4. Con oficio 029 del 16 de enero del presente afo, la Fiscalia remitié el expediente al
reparto de los Jueces Penales del Circuito Especializados de Villavicencio, para que en la
fase de juzgamiento conocieran de las resoluciones de acusacidon previamente
sefaladas, conocimiento del que se apartd el Juez Primero de esa categoria, a quien
previamente le fuera asignado, pues, en su sentir, no habia claridad acerca de la
competencia para asumir la actuacion, ya que si la Fiscalia profirié resolucién de
acusacion por el delito de homicidio simple, era procedente la ruptura de la unidad
procesal para luego remitir la actuacion a los Juzgados Penales del Circuito, y ademas,
porque no era viable manejar dentro de un mismo expediente dos resoluciones de
acusacion con ejecutorias diferentes, asi se tenga competencia para las conductas

punibles por el cual se estan llamando a juicio.

5. Devuelto el expediente a la Fiscalia por el mencionado juzgador, mediante proveido del

10 de febrero del presente afio el ente acusador subsand la irregularidad planteada y por



consiguiente ordend la compulsa de copias de la actuacidon con destino al reparto de los
Juzgados Penales del Circuito para que se tramite la fase de juzgamiento en lo que
concierne a la conducta punible de homicidio. Y en lo atinente al delito de concierto
para delinquir, ordend la remision del expediente al Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado de ese mismo municipio.

6. Asilas cosas, correspondiéndole al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Villavicencio el
conocimiento del proceso por la conducta punible de homicidio, mediante auto del 19 de
marzo del afio que avanza, se abstuvo de continuar con el tramite procesal, pues, en su
sentir, las conductas endilgadas al procesado son conexas y por ende la Fiscalia
actud irregularmente a la hora de proceder con la ruptura de la unidad procesal,
desconociendo asi factores como la unidad de prueba, economia procesaly la

necesidad de evitar fallos contradictorios.

En tales condiciones, ordend la remision del expediente al Juez Especializado que conocia
de la actuacidn por el delito de concierto para delinquir a efectos de que conservara la

unidad procesal, a quien le propuso colisién negativa de competencias.

7. Por su parte, el Juez Primero Especializado de Villavicencio, a través de auto del 3 de
abril del presente, se opuso a la acumulacion juridica de procesos que pretende el
Juez colisionante, en virtud a que en la actual legislacién, como si se preveia en la
derogada, no existe norma alguna que permita tal propdsito, médxime cuando en el caso
actual hubo rompimiento de la unidad procesal con fundamento en el contenido del
articulo 92 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente, por lo que no se genera

vulneracion al debido proceso ni al derecho de defensa.

Por tanto, ante la imposibilidad juridica de acumular los procesos, sostiene el Juez
Especializado, y en términos del articulo 59 transitorio del Cédigo de Procedimiento Penal,

corresponde al Juez Penal del Circuito el tramite del proceso en que, por homicidio simple,



fue acusado el procesado.

En los anteriores términos, el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio
acepta el conflicto negativo de competencias y en virtud de ello, remite la actuacién a

esta Colegiatura para los fines pertinentes legales.
CONSIDERACIONES:

Como quiera que la colision negativa de competencias se suscitd entre los juzgados
Tercero Penal del Circuito de Villavicencio (Meta) y Primero Penal del Circuito
Especializado de esa misma ciudad, corresponde a la Corte dirimirlo, teniendo en cuenta lo

dispuesto en el inciso 2° del articulo 18 transitorio de la Ley 600 de 2000.

Consagra el articulo 89, inciso 22, del C. de P.P. que las conductas punibles conexas se
investigaran vy juzgaran conjuntamente, y que, la ruptura de la unidad procesal no

genera nulidad siempre que no afecte las garantias constitucionales.

Para el caso que ocupa la atencién de la Sala, si bien es cierto los delitos imputados al
procesado fueron investigados de manera conjunta, resulta inobjetable que la ruptura de
la unidad procesal decretada por el ente acusador, en tanto persista, impide la
acumulacién de juicios, pues, como acertadamente lo sefala el juzgador especializado
trabado en conflicto, no existe en la actual legislacién penal norma alguna que la
autorice, existiendo en cambio la posibilidad de acumular juridicamente las penas de la

forma como lo prevé el articulo 470 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Sobre este particular vale la pena, entonces, traer a colacidon lo expuesto por esta

colegiatura en auto del 9 de abril de 2.002, M.P. Dr. Edgar Lombana Trujillo:

“En el ordenamiento instrumental de reciente vigencia (Ley 600 de 2000) el

legislador eliminé la acumulacién juridica de causas, figura que si bien estaba inspirada en



los postulados de economia procesal y eficacia de la administracidn de justicia, habia
perdido buena parte de sufundamento ante la posibilidad de la acumulacién juridica de
penas para erigirse en la practica, contrariando sus iniciales fines y como lo advirtié en su
momento esta Corte, en una “forma de entrabamiento y dilacién de los procesos antes que
en medio de agilizacién y celeridad, segun resulta de consultar casos donde a la
complejidad de la causa se suma un numero tal de procesados cuya pausada intervencion

apunta frecuentemente a la operancia de la prescripciéon”1l.

Pero la supresion del instituto en comento y, por lo tanto, la consecuencial derogatoria
de las normas especiales que determinaban el funcionario judicial facultado para decretar
la acumulacién y proseqguir el tramite conjunto de las causas, en modo alguno comporta
que en las dispuestas al amparo de la anterior codificacidn instrumental carezcan de todo
influjo las modificaciones introducidas en materia de competencia con posterioridad a
la finalizacién de la vigencia de dicho ordenamiento, como sucede en el evento
examinado donde uno de los delitos materia de los juicios acumulados, por el factor
objetivo, se encuentra atribuido ahora a un funcionario diverso de quien unificé las

actuaciones.

Lo anterior, porque ni aun bajo la existencia juridica del derogado Cédigo de
Procedimiento Penal, menos aun, frente al actual estatuto, puede sostenerse que luego
de decretada la acumulaciéon por el juez correspondiente, la competencia
permanezca inmodificable y determinada de manera exclusiva por las disposiciones
otrora previstas para dicho efecto. Por el contrario, la potestad concreta para administrar
justicia en tales eventos debe armonizarse también con los restantes factores que de

conformidad con la ley la determinan para el caso concreto.”

Asi las cosas, conforme lo indica el articulo 90 de la Ley 600 de 2.000, la conexidad



Unicamente podra decretarse en la etapa de investigacion y por las causales taxativamente
descritas en la norma citada, lo que no acontecid en el presente caso, pues la unidad
procesal se rompié con base en la causal 22 del articulo 92 del C.P.P.: “2. Cuando
la resolucion de cierre de investigacién sea parcial o la resolucién de acusacion no
comprenda todas las conductas punibles o a todos los autores o participes.”. A
partir de ese momento, cada asunto se torna independiente y pasan a juicio, no
obstante su conexidad no podra acumularse, luego en cada uno se aplican

individualmente las reglas de competencia.

Por tanto, si se trata de una conducta punible de homicidio simple, la que es objeto de
la actual colisién negativa de competencias, conforme lo sefiala el articulo 52 transitorio
del Cédigo de Procedimiento Penal, compete conocerlo al Juez Penal del Circuito y no al

especializado.

En suma, sera al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Villavicencio a quien se le asigne el
conocimiento de la causa que por el delito de homicidio simple fue acusado el sefior
FILEMON JIMENEZ BABATIVA.

En meérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. Declarar que compete alJuzgado Tercero Penal del Circuito de Villavicencio el
conocimiento del juicio que por el delito de homicidio simple se adelanta contra
FILEMON JIMENEZ BABATIVA.

2. Remitanse, por secretaria, las diligencias al despacho en mencién y copia de esta

providencia al otro juzgado en conflicto, para su informacion.

Contra este auto no procede recurso alguno.



Copiese, devuélvase y cumplase.
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Secretaria

1 Auto de abril 18 de 1996, M.P. Dr. Juan Manuel Torres Fresneda, radicado 11.592.



