Proceso No 20539
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
Aprobado Acta N° 81
Bogota, D.C., quince de julio de dos mil tres
VISTOS

Le corresponde a la Corte emitir concepto, de conformidad con el articulo 519 del Cddigo de
Procedimiento Penal, dentro del tramite de extradicion adelantado respecto del ciudadano
colombiano JESUS ANTONIO CASTANEDA GOMEZ, requerido por el Gobierno de los Estados
Unidos de América, toda vez que se cumplid el término de traslado para alegar de

conclusién, del cual hicieron uso la Procuradora Delegada y el sefior defensor.
ANTECEDENTES

1. Mediante nota diplomatica N° 1.236 del 4 de septiembre de 2002, la Embajada de los
Estados Unidos de América solicité al Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia la
detencidn provisional con fines de extradicién del sefior ANTONIO CASTANEDA GOMEZ,
quien era requerido para comparecer en juicio por delitos federales de lavado de dinero,
conforme a la resoluciéon de acusacion N° 02 CR 607 (TCP) dictada el 22 de mayo de
2002 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York. Un

auto de detencion fue proferido en la misma fecha por un juez de la mencionada Corte



(Carpeta, folio 4).

2. Con base en lo dispuesto en el articulo 528 del Cédigo de Procedimiento Penal, el Fiscal
General de la Nacion ordend la captura del requerido, segln resoluciéon del 11 de octubre de

2002, la cual se logro el 12 de diciembre siguiente (folios 12 y 29, Carpeta).

3. Por medio de la nota diplomatica N° 172 del 7 de febrero del afio en curso, la
Embajada de los Estados Unidos de América formalizé la solicitud de extradicion del
ciudadano CASTANEDA GOMEZ, reiterando que éste es sujeto de la resolucién de
acusacion N° 03 CR 607 (TCP), presentada el 22 de mayo de 2002 en la Corte Distrital de
los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, en la cual se le formulan 17 cargos

por delitos federales de lavado de activos.

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores envié la mencionada nota de extradicién vy el
expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho (hoy, del Interior y de Justicia), al tiempo
que indicé que segun lo establecido en el articulo 514 de la Ley 600 de 2000 “por
no existir convenio aplicable al caso es procedente obrar de conformidad con las

normas pertinentes del Cédigo de Procedimiento Penal colombiano.”

5. El Ministerio de Justicia y del Derecho procedid a remitir el expediente a la Corte, la
que, luego de ver porque estuviera garantizada la defensa de CASTANEDA GOMEZ,
concedio el término de traslado para solicitar pruebas, dentro del cual se pronuncid el

defensor de aquél.

6. Mediante providencia del 3 de junio ultimo, la Sala negd por inconducentes e
impertinentes las pruebas solicitadas por el defensory ordend correr el término de
traslado para que los intervinientes dentro de este tramite presentaran sus alegatos

correspondientes.

ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO



1. La sefiora Procuradora 12 Delegada para la Casacion Penal encuentra satisfecho el
requisito de la validez formal de la documentacion aportada por el pais reclamante. Para
el efecto hacela secuencia de la forma como fueron autenticados en los Estados
Unidos los documentos presentados en apoyo de la solicitud de extradicion, respecto de
los cuales apunta que al ser a su vez autenticados por el cénsul de Colombia en

Washington se presume que se otorgaron de conformidad con la legislacién de ese pais.

2. En cuanto a la plena identidad del requerido, la Procuradora estima que existe
correspondencia entre quien fue capturado como JESUS ANTONIO CASTANEDA GOMEZ vy la
persona solicitada por el Gobierno de los Estados Unidos. Las autoridades de este pais,
agrega, acompafaron la solicitud con una completa informacién al respecto, aportando

sus caracteristicas fisicas, una fotografia y el nimero de su documento de identidad.

Anota que al momento de ser capturado no neg6 tal identidad y exhibié el citado

documento, el cual anotd en el escrito mediante el cual otorgd poder a un abogado.

La plena identidad del solicitado se encuentra debidamente acreditada, segun

opina la sefiora Procuradora.

3. Con referencia al principio de la doble incriminacién, la Delegada cita los hechos
narrados en la nota de extradicion y especifica cuales son los cargos formulados por la
Corte extranjera, uno por concierto para lavar utilidades provenientes del trafico de
narcéticos y diecisiete por lavado de utilidades provenientes del trafico de narcéticos, con

indicacion de las normas pertinentes.

A su modo de ver esas conductas estan consideradas en la legislacion patria como
delictivas, sancionadas con penas privativas de la libertad cuyos minimos superan los cuatro

anos.

Considera que el concierto para delinquir en actividades especificas de narcotrafico esta



consagrado en el inciso 22 del articulo 340 del Cddigo Penal, precepto que le asigna una

pena minima de 6 afos de prisidn.

Del mismo modo asevera que el lavado de dinero también esta tipificado como delito

bajo el nombre de lavado de activos, segun la descripcidn del articulo 323 ibidem.
En consecuencia, aduce que este presupuesto también se cumple.

4. En torno a la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, la
Procuradora encuentra que la acusaciéon emitida por en Gran Jurado en la Corte de
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York guarda equivalencia

con la resolucién de acusacién de nuestro sistema procesal.

Ambas providencias, prosigue la Delegada, contienen los cargos de los cuales se debe
defender el procesado durante el juicio, son presupuesto del juzgamiento, contienen una
relacion detallada de los hechos con especificacion de las circunstancias de tiempo, modo y

lugaren que ocurrieron, e indican las disposiciones sustanciales aplicables.

Con base en esos razonamientos sugiere a la Corte conceptuar de manera favorable a la
extradicion del ciudadano colombiano JESUS ANTONIO CASTANEDA GOMEZ.

ALEGATO DEL DEFENSOR

Empieza por hacer una referencia a los cargos y a las pruebas mencionadas en la

documentacion allegada.

En un capitulo que denomina desconocimiento del principio de territorialidad, el
defensor dice que en Colombia esta adoptado en el articulo 14 del Cdédigo Penal, al
tiempo que afirma que con Estados Unidos no existe tratado de extradicién, razén porla

cual las relaciones diplomaticas con ese pais sobre la materia “corresponden a Convenio



de 1.888, aprobado por laley 66 de ese ano y Convenio de 1.940, por laley 82 de
1.943", asi como por la Convencidon de Viena de 1.988 sobre trafico de estupefacientes,

aprobada por la ley 67 de 1993.

El estado requirente sostiene que el reclamado cometié delitos conexos con el
narcotrafico en su territorio, seguin aparece en la acusacion, entre el 17 de diciembre de
1997 y el 12 de septiembre de 1999, en donde concertd con otros individuos la realizacién
de transacciones financieras que involucraban ganancias provenientes de esa

actividad ilicita.

Luego vincula la presuncion de inocencia que cobija al requerido ante el tribunal foraneo
que lo reclama, con una critica que hace a las razones por las cuales se negaron unas
pruebas que solicitd el defensor, preguntandose si no tendria incidencia sobre esa
presuncién el que CASTANEDA haya viajado una sola vez a Estados Unidos,

concretamente a Los Angeles, California.

Luego hace algunas otras observaciones a la decisién que negd la practica de pruebas
solicitadas, comentando que no se trata de ignorancia la pretensidén que se aplique el
derecho para proteger a un nacional colombiano, ante la evidencia de que en Estados
Unidos se aplica una culpabilidad de autor, funcional a su esquema prohibicionista de

guerra contra las drogas.

También se pregunta, ubicandose el marco temporal y espacial de los cargos entre el 17
de diciembre de 1997 y el 1° de septiembre de 1999, cuando el reclamado fungié como
corredor de alto nivel para el blanqueo de dinero dentro del Distrito Oriental de Nueva
York, cdmo pudo desplegar esa actividad, ese concierto, si estuvo en el territorio de ese

pais una sola vez, y no precisamente dentro de las fechas indicadas.

De otra parte, sobre el primer cargo que se le endilga al requerido, concierto para realizar

transacciones financieras que afectaron el comercio interestatal, sefiala que el Titulo 18,



Secciones 1.956 (a)(1)(B)(i) y 1.956 (h) del Cddigo de los Estados Unidos, corresponde al

articulo 340 del Cddigo Penal colombiano.

De acuerdo con la acusacién, la finalidad del concierto no tuvo relacién con delitos de
genocidio, desaparicion forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado,

homicidio, terrorismo, narcotrafico, secuestro extorsivo, extorsién o para organizar,
promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley, sino fue para

“blanquear las ganancias del narcotrafico.”

En esa medida, como de acuerdo con la jurisprudencia debe hacerse un cotejo de los
hechos que motivan la solicitud para establecer si encuentran adecuacion tipica en las
normas sustanciales, afirma que respecto de ese primer cargo no se cumple el requisito
de la pena porque no esta por encima de los cuatro afios de privacién de la
libertad.

Con base en esos razonamientos, solicita que la Corte emita concepto negativo a la
extradicion de JESUS ANTONIO CASTANEDA GOMEZ.

CONCEPTO DE LA CORTE

1. Aspectos generales. Dentro del tramite de extradicion la competencia de la Corte
se circunscribe a expresar un concepto sobre la procedencia de entregar o noala
persona requerida por un pais extranjero, después de examinar los aspectos a que se
refieren los articulos 511, 513 y 520 del Cddigo de Procedimiento Penal, teniendo en
cuenta que el articulo 35 de la Constituciéon Politica, en su inciso 29, autoriza la extradicion
de colombianos por nacimiento cuando son reclamados por delitos cometidos en el
exterior y que las conductas que los originan asi también se consideren en la legislacién

penal colombiana.

De acuerdo con la resolucion de acusacion N° 02 CR 607, el primer cargo que se le



formula a CASTANEDA consiste en un concierto realizado entre el 17 de diciembre de 1997
y el 19 de septiembre de 1999, dentro del Distrito Oriental de Nueva York, “para
realizar transacciones financieras que impactaron en el comercio interestatal, a saber:
la transferencia y entrega de aproximadamente $10'000.000 en divisa estadounidense, y
estas transacciones involucran las ganancias dimanantes de una actividad ilicita

!

especificada, a saber: el narcotrafico...”. Los cargos 2 a 17 imputan la

realizacion concreta de esa actividad, dentro del mismo Distrito Oriental de Nueva York.

De la enunciacién de los cargos y de los documentos anexos a la solicitud de
extradicidn se puede advertir que las conductas ilicitas cuya realizaciéon se le atribuye al
natural colombiano, tuvieron desarrollo dentro del territorio de Estados Unidos, aunque

el requerido estuviera asentado en Medellin,

En la declaracién jurada rendida por el detective Frank Di Gregorio, adscrito a la Fiscalia
del Distrito de Queens, se explica en qué consistié la actividad desarrollada por
CASTANEDA y se informa lo que sostienen los testigos del caso, de la siguiente

manera:

“4. De lo actuado en investigaciones se desprende que Antonio Castafieda (‘Castaneda’)
fue y todavia actla como corredor de dinero para su blanqueo en casos fondos (sic)
relacionados con el narcotrafico, es de alto nivel, y opera desde Medellin, Colombia.
Castafieda blanquea principalmente cantidades importantes de dinero en efectivo para la
familia Mejia, una familia conocida de traficantes de cocaina, que opera desde Medellin.
Castafieda comercia la venta de ddlares generados en los Estados Unidos de la venta de
estupefacientes de la familia Mejia. Los correos que residian en los Estados Unidos
trabajaban para Castafieda en organizar la recogida de los fondos provenientes de
estupefacientes en Nueva York. Estos correos, quienes trabajaban siguiendo las
instrucciones de Castafieda y de Jorge Nicholas Monsalve (‘Monsalve’), uno de los

socios de Castaneda, posteriormente transportaban al sur de Florida estos fondos



dimanantes del narcotrafico, principalmente cargando el dinero proveniente de
narcotrafico en un vehiculo alquilado y conduciéndolo el vehiculo al sur de Florida. En el
sur de Florida, los correos, otra vez bajo las o6rdenes de Castafieda y/o Monsalve,
entregaban el dinero a varios negocios en el sur de Florida o transportaban el dinero en
maletas desde los Estados Unidos hacia Colombia. De la investigacion se desprende que
entre el 17 de diciembre de 1997 y el 12 de septiembre de 1999, Castaneday
Monsalve blanquearon mas de $20 millones en ganancias provenientes del

narcotrafico.

(G) Especificamente, Castafieda o Monsalve le llamaban al Testigo #1 y le indicaban a
él/ella en donde esperar una llamada al biper o una llamada al teléfono celular del Testigo
#1. Castafieda o Monsalve también le informaban al testigo #1 cuanto dinero él/ella tenia
que colectar. Poco después, el Testigo #1 recibia una llamada al biper o una llamada al
teléfono celular. El Testigo #1 entonces devolvia la llamada a su biper y hablaba con
alguien o le llamaba a la persona por el teléfono celular. La persona a quien el Testigo
#1 le llamaba se identificaba al decir si él/ella llamaba de parte de Castafieda o de
Monsalve. El Testigo #1 recibia instrucciones de la persona, al decirle al Testigo #1 en
dénde recoger los fondos provenientes de narcotrafico. Siguiendo estas
instrucciones, el Testigo#1 se dirigia a un sitio ya sea en Queens o en Manhattan y se
reunia con una persona o personas. La persona o personas le entregaban al Testigo #1
una maleta o un talego o una mochila que contenia dinero en efectivo. Después, el
Testigo #1 regresaba a su domicilio, contaba el dinero y le llamaba a Castafieda o a
Monsalve para reportarles cuanto dinero él/ella habia colectado. Siguiendo las
instrucciones de Castafieda o de Monsalve, el Testigo #1 después alquilaba un automotor

y transportaba el dinero al sur de Florida.



(J)) A través de 1998, el Testigo #1 continudé efectuando colecciones y entregas
Unicamente bajo las érdenes de Castafieda. La comision del Testigo #1 por el blanqueo de
dinero aumentd a un 4%. El Testigo #1 estima que, en 1998, él/ella efectud
aproximadamente 7 colecciones bajo las 6rdenes de Castafeda, por cantidades de
US$100.000 a US$200.000. Todas las colecciones de dinero se efectuaron en la forma

descrita anteriormente.”.

Como lo sefnala el sefior defensor, el articulo 14 del Cédigo Penal al establecer el
principio de territorialidad preceptia que la ley penal colombiana se aplicara a toda
persona que la infrinja dentro del territorio nacional. En sus numerales 12 y 39se
especifica, ademas, que la conducta punible se considera realizada en el lugar donde se
desarrolld total o parcialmente la accién, o en el lugar donde se produjo o debié producirse

el resultado.

Aunque no lo arguye con claridad, de los someros alegatos del sefior defensor parece
entenderse que estima improcedente la extradiciéon de CASTANEDA GOMEZ porque para
la época en que ocurrieron los hechos cuya ejecutoria se le endilga, no estuvo en los
Estados Unidos, luego la conducta no la habria realizado alli y, por ende, no se cumpliria

el condicionamiento constitucional de la comisién en el exterior del delito.

En torno a este punto debe observarse que de acuerdo al entendimiento que la Corte le ha
dado a la preceptiva contenida en el articulo 35-22 inciso, de la Carta Politica, en armonia
con el principio de territorialidad y sin afectacion de las garantias debidas al extraditable,
se considera realizada la conducta en el lugar donde se llevé a cabo el acuerdo o se
produjeron sus efectos -en tratdndose de un concierto para realizar transacciones
financieras con el objeto de ocultar las ganancias provenientes del narcotrafico-, o
en donde se materializaron las actividades objeto del concierto (cfr. concepto
radicacion N° 17.216 del 16 de mayo de 2001, Magistrado Ponente Fernando Arboleda
Ripoll).



De la observacidn objetiva de la solicitud de extradicion, del acto inculpatorio y de los
documentos exhibidos en apoyo, se desprende que el acuerdo para llevar adelante las
transacciones ilicitas se concretd entre CASTANEDA GOMEZ y otros individuos que se
encontraban dentro de los Estados Unidos, con el fin de mover divisas provenientes
del narcotrafico dentro de ese territorio y traerlas a Colombia, y que, en efecto, estos
otros individuos, dirigidos por CASTANEDA GOMEZ y Monsalve, llevaron a cabo esa

actividad.

De acuerdo con lo anterior se entiende que la conducta cuya autoria se le imputa a
CASTANEDA GOMEZ fue desplegada allende las fronteras nacionales, motivo por el
cual se activo la jurisdiccién del pais que ahora lo reclama para su juzgamiento. En
otro lenguaje expresado, no existe valladar constitucional a la extradiciéon solicitada,
si se considera, ademas, que los actos constitutivos de los delitos que motivan la
peticién fueron desplegados con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo
N° 1 de 1997.

2. Validez formal de la documentacion presentada. La Coénsul de Colombia en
Washington autenticé los documentos aportados en apoyo de la solicitud de extradicion
del ciudadano colombiano ANTONIO CASTANEDA GOMEZ, de conformidad con el articulo
259 del Cddigo de Procedimiento Civil, asi como con los articulos 4 y 5 de la Resolucién

2.201 de 1997, expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

En tal forma, la mencionada funcionaria certifica la firma del Funcionario Auxiliar de
Autenticaciones del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, quien a su
vez avala la de Colin L. Powel, Secretario de Estado, y éste la rdbrica de John Ashcroft,
Fiscal General, quien certifica la de Thomas G. Snow, Subdirector de Asuntos
Internacionales, Divisidn de lo Penal, Departamento de Justicia de los Estados Unidos,
encargado de dar cuenta de la autenticidad de las declaraciones de Bonnie S. Klapper,
Fiscal Federal Adjunto de la Oficina del Fiscal Federal del Distrito Este de Nueva York, y de



Frank Di Gregorio, detective de la Oficina del Fiscal Distrital de Queens.

El Jefe de legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores abond la firma de la agente

consular el 7 de febrero de 2003.

Como documentos anexos y debidamente traducidos aparecen la resolucion de
acusacion N° 02 CR 607 JM emitida el 22 de mayo de 2002 en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, la respectiva orden de arresto
librada con base en tal acusacion, y las copias de las disposiciones penales del Cédigo

de los Estados Unidos aplicables al caso.

La documentacién presentada en apoyo del pedido de extradicién de JESUS ANTONIO
CASTANEDA GOMEZ es formalmente valida.

2. Identidad plena del solicitado en extradicion ANTONIO CASTANEDA GOMEZ. De

acuerdo con las notas diplomaticas N° 1.236 del 4 de septiembre de 2002 y 172 del
7 de febrero de 2003, CASTANEDA GOMEZ es ciudadano colombiano, nacido en Medellin
el 19 de octubre de 1957, de 5 pies 8 pulgadas de estatura, 160 libras de peso, cabello

negro y ojos carmelitas, titular de la cédula de ciudadania N° 71.588.196.

Al momento de su captura, JESUS ANTONIO CASTANEDA GOMEZ se identificé con el
documento mencionado y, ademas, en este tramite no se puso en cuestién la identidad ni
filiacion del requerido, por lo que se puede deducir con certeza que la persona detenida

con fines de extradiciébn es la misma solicitada en las notas diplomaticas citadas.

4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero. Sobre esta tematica, cabe
recordar que en numerosas ocasiones la Corte ha dicho que a pesar de la diferencia de
los sistemas procesales de los paises involucrados en el presente tramite de extradicion,

la acusacién proferida por las autoridades judiciales de los Estados Unidos resulta



equivalente a la resolucidon de acusacion prevista en nuestras normas adjetivas, pues
contiene una narracion sucinta de la conducta investigada, con especificacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, la califica juridicamente, con invocacion de
las disposiciones penales aplicables, y, tal cual sucede con el proferimiento de la
resolucion de acusacion en nuestro ordenamiento interno, marca el comienzo del juicio,
en el cual el acusado tiene la oportunidad de controvertir las pruebas y los cargos dictados

en su contra.

La equivalencia exigida por la ley no comporta igualdad. La consolidada doctrina de la
Corte escudrifia el tema de la equivalencia, ante todo, a partir del momento procesal que
marcan tanto la decisién extranjera como la nacional, en el entendido fundamental de que
ambas abren paso al juicio y, por consiguiente, a la necesaria y debida

confrontacién dialéctica entre acusacion y defensa, como ocurre en los dos ambitos.

5. Principio de la doble incriminacién. De acuerdo con el articulo 511-1 del Cédigo de
Procedimiento Penal, la doble incriminacion se presenta cuando el hecho fundamento de la
extradicién “esté previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancién privativa

de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afos”.

La Corte tiene sentado que para establecer si la conducta que se le imputa al
requerido en el pais solicitante es considerada como delito en Colombia, debe hacerse
una comparacién entre las normas que alli sustentan la sindicacién, con las de orden
interno para establecer si éstas también recogen los comportamientos contenidos en cada

uno de los cargos.

Esa confrontacion se hace, como también ha sido reiterado, con la normatividad en vigor al
momento de rendir el concepto, puesto que lo emite dentro de un mecanismo de
cooperacion internacional, razén por la cual el principio de favorabilidad que podria

arglirse como producto natural de la sucesion de leyes no entraria en juego, por cuanto las



domésticas no son las que operaran en el extranjero. Lo que a este propdsito determina el
concepto es que, sin importar la denominacidn juridica ni el bien juridico afectado, el

acto desarrollado por el ciudadano cuya extradicion se demanda sea considerado

como delictuoso en el territorio patrio.

Como ya se vio, en el primer cargo contenido en la resolucién de acusacién N° 02 CR 607,
a CASTANEDA GOMEZ se le imputa el haber acordado con otros individuos, entre el 17
de diciembre de 1997 vy el 12 de septiembre de 1999, con conocimiento de causay de

manera intencional, realizar transacciones financieras que impactaron en el comercio

interestatal,

“a saber: la transferencia 'y entrega de aproximadamente $10'000.000 en
divisa estadounidense, y estas transacciones involucran las ganancias dimanantes de
una actividad ilicita especificada, a saber: el narcotrafico, conociendo que las
transacciones eran disefadas en total y en parte para ocultar y disimular la naturaleza,
ubicacién, fuente, propiedad y control de las ganancias de dicha actividad ilicita
especificada y conociendo que la propiedad involucrada en las transacciones financieras
representaba las ganancias de algun (sic) forma de actividad ilicita, en violacién del Titulo

18 del Cddigo de los Estados Unidos, Seccion 1956(a)(1)(B)(i).
(Titulo 18 del Cdédigo de los Estados Unidos, Secciones 1956 (h) y 3551 y ss.)

En los cargos dos a diecisiete se le atribuye la concreta realizacién de esa actividad,
con especificacion de las fechas en que se llevd a cabo cada una de las conductas vy
de las correspondientes sumas de dinero involucradas, en violacion del Titulo 18 del
Codigo de los Estados Unidos, Secciones 1956(a)(1)(B)(i), 2 y 3551 y ss.

De conformidad con las copias auténticas de las disposiciones pertinentes que obran en
el expediente el Titulo 18, Secciéon 1956 (h), establece que “El que conspire para
cometer cualquier delito definido en esta seccidn o en la seccién 1957 sera castigado con



las mismas penas que se prevén para el delito cuya comisién era el objetivo

de la conspiracion”.

El delito conspirado esta consagrado en el Titulo 18, Seccién 1956(a)(1)(B),
denominado Blanqueo de recursos monetarios y sanciona con multa no mayor de
US$500.000,00 o el doble de la cantidad involucrada en la transaccion si ésta fuere

mayor, o con encarcelamiento por no mas de 20 afos, o con ambas penas a “El que,
con conocimiento de que la propiedad involucrada en una transaccién financiera
representa las ganancias de alguna forma de actividad ilicita, realice o trate de realizar tal
transaccion financiera y de hecho la misma involucra las ganancias de actividades
ilicitas especificadas (...) con conocimiento de que la transaccién fue pensada en su total
(sic) o en parte para ocultar o disfrazar la naturaleza, la ubicacién, el origen, la titularidad,

o el control de las ganancias de actividades ilicitas especificadas...”

El primer cargo, concretado en la conspiracion entre varias personas para cometer
delitos, tiene su correlato en el Codigo Penal colombiano. En efecto, el articulo 340 de la Ley
599 de 2000, modificado por el articulo 82 de la Ley 733 de 2002, tipifica el concierto

para delinquir al sancionar con prision de 3 a 6 afos “Cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos”. La pena sera de 6 a 12 afios cuando el
concierto sea para ejecutar, entre otros, el delito de lavado de activos, de acuerdo con el

inciso 22 de esa disposicion.

De conformidad con el articulo 323 del Cédigo Penal, incurre en lavado de activos “El
que adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme, custodie o administre bienes
que tengan su origen mediato o inmediato en actividades de ..., o vinculado con el
producto de los delitos objeto de un concierto para delinquir, relacionadas con el tréfico de
drogas téxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, o le dé a los bienes
provenientes de dichas actividades apariencia de legalidad o los legalice, oculte o

encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacién, destino, movimientos o derechos



sobre tales bienes, o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito
incurrira, por esa sola conducta, en prision de seis (6) a quince (15) afos y multa de

quinientos (500) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Como puede verse, tanto en la legislacion punitiva foranea como en la nacional estan
consagradas como delictivas las conductas de concertarse para realizar delitos de lavado

de activos, como el lavado de activo mismo.

De acuerdo con esa comparaciéon de las disposiciones que en los dos ordenamientos
juridicos serian aplicables y de la adecuacion en las mismas de la conducta imputada en el
cargo uno, cae de su peso la tesis del defensor segun la cual la finalidad del concierto
de blanquear ganancias del narcotrafico no estd prevista en el articulo 340 del Codigo
Penal, pues esa especifica modalidad delictiva fue incluida en el articulo 82 de la Ley 733

de 2003, implicando una sancién mayor cuando es el objeto del concierto.

Debe concluirse, entonces, que el requisito de la doble incriminacién se encuentra

satisfecho.

6. Habiéndose constatado el cumplimiento de todos los requisitos sefalados en el Cédigo
de Procedimiento Penal, la Corte conceptuara de manera favorable a la extradicion del
ciudadano colombiano JESUS ANTONIO CASTANEDA GOMEZ

Reunidos en su totalidad los requisitos previstos en el Cddigo de Procedimiento Penal, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE al
pedido de extradicién del colombiano por nacimiento JESUS ANTONIO CASTANEDA GOMEZ,
cuyas notas civiles y personales fueron constatadas en el cuerpo de este pronunciamiento,

conforme con la nota diplomatica N° 172 del 7 de febrero del afio en curso.

En todo caso, le corresponde al Gobierno Nacional, si concede la entrega requerida,

imponer las exigencias que considere oportunas para que el sefior CASTANEDA GOMEZ



no vaya a ser juzgado por un hecho anterior al que motiva la extradicion (articulo 512
del Cédigo de Procedimiento Penal), ni por actos realizados con anterioridad al 17 de
diciembre de 1997 (Acto Legislativo N° 1 de 1997), ni sometido a tratos crueles,

inhumanos o degradantes.

La Secretaria de la Sala comunicara este concepto al solicitado CASTANEDA GOMEZ y

demads intervinientes en el trdmite de extradicion.
Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia.
Comuniquese y cimplase

YESID RAMIREZ BASTIDAS

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
Permiso Permiso

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON

JORGE LUIS QUINTERO MILANES MAURO SOLARTE PORTILLA

Excusa justificada

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



