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Bogota, D. C., once (11) de marzo del dos mil tres (2003).

VISTOS

Mediante sentencia del 6 de mayo de 2002, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Pasto absolvidé a los sefiores Ricarmo Rodriguez Sudrez, Luis Alberto Narvaez
Santacruz y José Luis Narvaez Bolivar de los cargos que les fueron

formulados.

El fiscal delegado apel6 el fallo y, en decisién del 16 de agosto del mismo afio, el
Tribunal Superior de esa ciudad lo revocd para, en su lugar, declararlos penalmente
responsables, como autor el primero y cdmplices los ultimos, del delito de concusién. En
el mismo orden les impuso las sanciones de 60 y 38 meses de prisién, multade 5y 2
salarios minimos legales mensuales e inhabilidad para el ejercicio de derechosy
funciones publicas por iguales lapsos, la obligacién de indemnizar los perjuicios y les negd

la condena condicional.

El defensor del sefior Ricarmo Rodriguez Suarez acudié a la casacion y se

concedid. La Sala se pronuncia sobre los presupuestos formales de la sustentacion



presentada.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El 3 de mayo de 1998, cuando transitaba entre los sitios La Cabafa y San Francisco
(Narifio), Rigoberto Cuaran Lépez fue despojado del vehiculo de su propiedad. Dias
después, a través de un amigo, Rigoberto y su hermano Ramdn fueron contactados por
“Lucho”, quien les informd que el automotor fue recuperado y que si le daban “una
propina”, lo devolveria, para lo cual los relacioné con otro sefior, quien, dijo, era el “fiscal”
del caso. El Ultimo, a su vez, los contactdé con un “informante”, que pidié la suma de

$5'500.000, que finalmente rebajo a tres.

El 12 del mismo mes, miembros de la Policia aprehendieron a José Luis Narvaez
Bolivar, luego de recibir el dinero exigido. Quien dijo que era el fiscal, resulté ser Ricarmo

Rodriguez Suarez, investigador del Cuerpo Técnico de Investigacidn, en tanto que “Lucho

es el apelativo de Luis Alberto Narvaez Santacruz.

Adelantada la correspondiente investigacién, el 20 de enero de 1999 Rodriguez
Suarez, Narvdez Bolivar y Narvaez Santacruz fueron acusados, el primero como

autor y los restantes en calidad de cédmplices, del delito de concusion.

Proferidas las sentencias de primera y segunda instancias, se interpuso casacion,

que se concedié y fundamenté.
LA DEMANDA
El apoderado formulé un cargo. Lo desarrollé asi:

Causal primera, segunda parte. La sentencia viold indirectamente, por

error de hecho, los articulos 7y 232 del Codigo de Procedimiento Penal. Dijo que el



fallo de primera instancia acerto, pues existian serias y profundas dudas que impedian la
condena y “que no fueron suficientemente analizadas” por el Tribunal.

Agregd que como la pena prevista en laley “no alcanza para demandar en
casaciéon”, acudia a la via excepcional, por violacion de garantias constitucionales e
invocd el articulo 29 superior, porque se impuso sancion “bajo la perspectiva de la
desueta responsabilidad meramente objetiva”, pues se analizd “Unicamente la incorreccién

n g

formal del actuar de mi defendido”, “sin examinar el concepto de culpabilidad”.
Solicitd se case el fallo, para reemplazarlo por uno absolutorio.
CONSIDERACIONES

1. La decisién del Ad quem se profirid el 16 de agosto de 2002, en vigencia del
nuevo Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), lo que indica que son las

disposiciones de éste las que rigen el tramite en relacidn con el recurso interpuesto.

Su articulo 205 dice que “La casacién procede contralas sentencias...proferidas
en segunda instancia por los tribunales superiores de distrito judicial..., en los procesos
que se hubieren adelantado por los delitos que tengan sehalada pena privativa de la

libertad cuyo maximo exceda de ocho afios”.

2. La acusacién y la decision de condena se profirieron por el delito de concusion
previsto en el articulo 140 del Cédigo Penal de 1980, modificado por el 21 de la Ley 190

de 1995. Esta disposicion establece una sancion de prision cuyo maximo es de 8 afos.

En tales condiciones, en contra de lo que argumentd el Tribunal al concederlo, no
procedia el recurso extraordinario comun, por cuanto la privacién de la libertad prevista

por el legislador, es inferior a la que fija el articulo 205 procesal.



3. La Unica posibilidad de acudir al medio de impugnacién de que se trata, estaba
dada por el inciso tercero de la norma adjetiva, conforme con el cual, “De manera
excepcional, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, discrecionalmente, puede
admitir la demanda de casacidon contra sentencias de segunda instancia distintas a
las arriba mencionadas, a la solicitud de cualquiera de los sujetos procesales, cuando
lo considere necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los
derechos fundamentales”. Asi lo entendid el censor, quien afirmé que optaba por este

tramite.

Esa via, que de manera discrecional o excepcional puede admitir la Sala, exige como
presupuesto de necesidad que la parte inconforme presente los argumentos juridicos a
través de los cuales demuestre que acceder a su postulaciéon sirve para que la Corte
se pronuncie respecto de uno de los dos presupuestos: para desarrollar la jurisprudencia
nacional o para garantizar los derechos fundamentales, en puntos no tratados, o que sea
necesario aclarar por contradictorios, o actualizar por el transcurso del tiempo, o que

permitan determinar el alcance de alguna disposicion.

El actor, al presentar su demanda, no ofrecié un sustento sobre la necesidad del
adelanto de la jurisprudencia en una de aquellas dos posibilidades. Sélo dijo que se
infringié una garantia constitucional, en cuanto se dedujo responsabilidad objetiva. Pero no
desarrollé ni demostrd el enunciado. Se limitéd a solicitar que se dé lectura a la decision de
primer nivel para encontrar la prueba de las dudas existentes respecto de que su

asistido nunca tuvo el propdsito de pedir dinero.

La Sala debe reprochar la actitud del sefior apoderado, quien no sélo no cumplié
con la obligacién de presentar los argumentos juridicos para demostrar la necesidad de
desarrollar la doctrina de la Corporacion, sino que aspira que ella busque y encuentre

esas razones. Su pretension apunta a que el juez de casacion lo supla en su deber.



En las condiciones dichas, la Sala no puede conocer los aspectos que, a juicio del
defensor, harian viable la admision de la demanda, lo que lleva al rechazo, como que
son sus estudios los que habilitan el pronunciamiento del Tribunal de casacién en aras
de determinar su procedencia, en el entendido de que verifiguen que pueden servir para la

doble finalidad de unificar su doctrina y resolver el caso concreto.

4. Por lo demads, en esta sede compete comprobar la ilegalidad del fallo de segunda
instancia, lo que se logra con el sefialamiento de precisos errores y no oponiéndole
criterios consignados en otras providencias. A esta tarea no se aplicd el demandante, con

lo que el languido escrito también estaria llamado a la inadmisidn.

A pesar de reprochar que se incurrio en un error de hecho, no especifico la
especie -existencia, identidad, raciocinio- a través de la cual se presentd; no
determind las pruebas valoradas en forma equivocada; no menciond las disposiciones del
Codigo Penal objeto de violacién; no realizd el analisis integral de los elementos de juicio
-en verdad, no hizo ninguna consideracion- para concluir en la existencia de la duda; ni citd

los apartes del fallo que dedujeron responsabilidad objetiva.

Asi, se debe aplicar el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Penal, conforme con
el cual, “Si...la demanda no relne los requisitos se inadmitira y se devolvera el expediente

al despacho de origen”.
En consecuencia, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién presentada.



Contra  esta decisiobn procede el recurso de reposicion.
Notifiquese y cimplase.
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