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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre el aspecto formal de las demandas de casacién
presentadas a nombre de los sefiores CARLOS ANDRES ~ ARCILA  PATINO, CARLOS
ENRIQUE GIRALDO CABALLERO y CESAR AUGUSTO FRANCO HERRERA contra la

sentencia del 6 de mayo de 2002, dictada por el Tribunal Superior de Buga.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

En la madrugada del 20 de septiembre de 2000, CARLOS ANDRES ARCILA
PATINO, acompafiado por CARLOS ENRIQUE GIRALDO CABALLERO, CESAR
AUGUSTO FRANCO HERRERA y LUZ AMANDA BUITRAGO PADILLA, ingresaron a la
casa que habitaba en la ciudad de Cartago el sefior GUSTAVO ESTEBAN OSORIO
RAMIREZ, con quien el primero habia sostenido en otras oportunidades relaciones
sexuales vy, luego de inmovilizarlo, se apropiaron de numerosos bienes que
transportaron hasta la vivienda de FRANCO HERRERA en un vehiculo de propiedad

de aquél, a quien igualmente condujeron hasta un lugar apartado, en el que le ocasionaron



la muerte con arma cortopunzante.

En la mafana, una hermana del sefior OSORIO informd a las autoridades sobre
la desaparicién de éste y de sus bienes, asi como sobre una cita que habria
concertado con un amigo de ARCILA PATINO. EI mismo difa, interrogado por

la policia judicial, ARCILA narré lo sucedido e indicé el sitio donde
apufialaron a OSORIO RAMIREZ. Asi se logré la recuperacién de los objetos hurtados y la
captura de las personas arriba mencionadas, a quienes un fiscal seccional de Cartago,
después de escuchar en indagatoria, aseguré con detencién preventiva el 27 de

septiembre de 2000 por los delitos de homicidio agravado y hurto calificado y agravado.

Los sindicados, excepto LUZ AMANDA BUITRAGO, se acogieron a sentencia
anticipada respecto del delito de hurto, razén por la cual, el 20 de noviembre de 2000, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartago los condend a la pena de 32 meses de

prision.

El 18 de diciembre de 2000, todos los procesados fueron convocados a juicio por
homicidio agravado y la sefiora BUITRAGO, ademas, por hurto calificado y agravado. El
21 de junio de 2001, después de celebrada la audiencia publica, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Cartago condené a CARLOS ANDRES ARCILA PATINO,  CARLOS
ENRIQUE GIRALDO CABALLERO y CESAR AUGUSTO FRANCO HERRERA a la pena de 50
afos de prision como coautores de homicidio agravado, y a LUZ AMANDA BUITRAGO

PADILLA a 52 afios de prisién por el mismo ilicito y por hurto calificado y agravado.

El Tribunal Superior de Buga, al desatar el recurso de apelacion interpuesto por el
defensor de los tres ultimos, confirmo parcialmente el fallo en cuanto a |Ia
condena de los senores ARCILA, GIRALDO y FRANCO, pero disminuyé
la pena a 32 afios y 6 meses de prisién en virtud de la favorabilidad derivada de la
vigencia del nuevo Cddigo Penal, ratificd la condena de la sefiora BUITRAGO PADILLA por



el delito de hurto y revocd la impuesta por el de homicidio.

Notificados los procesados, GIRALDO y FRANCO anotaron en
el acta que apelaban la decision y ARCILA constituyé nuevo defensor, quien
interpuso en tiempo recurso de casacion y luego, también dentro de la oportunidad
legal, presentd la demanda correspondiente. Igualmente aquéllos, cuando transcurria el
término para sustentar el recurso, confirieron poder a una abogada de la defensoria
publica, cuya personeria fue reconocida por el Tribunal. Sin vencerse aln el traslado
concedido a GIRALDO CABALLERO, la defensora remitié un escrito en el que afirmaba
que, en su concepto, “no hay causal legal para sustentar el recurso extraordinario de
casaciéon”. A pesar de ello, el mandatario anterior, sin aportar nuevo poder, hizo entrega

de una demanda que dijo presentar a nombre de los dos procesados.

El Ultimo dia del plazo otorgado a FRANCO HERRERA, éste y GIRALDO
CABALLERO le manifestaron al Tribunal que revocaban el poder conferido a la defensora
publica, “pues ya mi abogado particular Dr. Héctor Hernando Garcia Camelo, volvié

asumir mi defensa”.
LAS DEMANDAS

1. En representacion de CARLOS ENRIQUE GIRALDO CABALLERO y CESAR AUGUSTO
FRANCO HERRERA.

Con invocaciéon de la causal primera de casacidn, dice el abogado que se incurrid en
error de derecho por violacion indirecta del articulo 30 del Cddigo Penal, sobre el

grado de participacion de los procesados.

Para desarrollar el cargo relaciona, bajo el titulo de “pruebas indebidamente
apreciadas”, los que a su juicio constituyen indicios que demuestran la complicidad en
el homicidio, no la coautoria, de GIRALDO y FRANCO, pero sin mencionar siquiera



el medio de conviccidn que le sirve de sustento.

Critica luego el “afiejo postulado de la Coautoria Impropia” y concluye que era
necesario valorar la prueba indiciaria para establecer a que titulo esos procesados le
habfan prestado su colaboracién a ARCILA PATINO y en que calidad tenian el dominio del

hecho.

Solicita se case la sentencia impugnada y en su lugar los sefores GIRALDO vy

FRANCO sean declarados complices.
2. A nombre de CARLOS ANDRES ARCILA PATINO.

Con apoyo en la causal tercera de casacidn, el defensor del sefior ARCILA PATINO
sostiene que la sentencia de segunda instancia se dictd en un juicio viciado de nulidad,

por violacién del derecho de defensa.
Hace consistir el vicio en los siguientes hechos:

a. Durante la instruccion, su abogado no solicitd ninguna prueba para desvirtuar las
acusaciones que en su contra hicieron los coprocesados GIRALDO y FRANCO, ni pidid

que a aquél se le ampliara su injurada.

La incidencia de la omisién radica en que el fallador aceptd que ARCILA PATINO fue
quien le dio muerte a OSORIO RAMIREZ mientras los otros esperaban, lo que explica
los arafiazos que tenia en la frente, los brazos y los antebrazos, la suciedad de sus prendas
de vestir y el barro en sus zapatos. Sin embargo, ninguna prueba senala las lesiones en
las extremidades y la visible en el rostro es explicada por FRANCO HERRERA como
producto de una pelea entre ARCILA y OSORIO, cuando éste intenté fugarse en el

momento en que descargaban el producto del hurto.



b. Tampoco solicitd ningln medio de conviccidon para sostener la linea defensiva que el
abogado demandante, cuando actud inicialmente como defensor de ARCILA PATINO,
trazd en una peticion de pruebas para demostrar que en el homicidio se habia
empleado mas de un arma, ya que el cuerpo de la victima registraba heridas tanto de
bordes lisos como de bordes irregulares, conclusion que le imponia a su sucesor reclamar
la ampliacion de la necropsia e inclusive solicitar la exhumacién del cadaver para
establecer las caracteristicas de las lesiones y si habian sido causadas con armas
diferentes. Esta omisidon incidié también en el fallo, en el que se alude al resentimiento
de ARCILA con OSORIO como motivo para darle muerte, por hechos que

probatoriamente fueron desvirtuados.

c. Aunque, dadas las caracteristicas de las heridas, la ropa del homicida debié quedar
impregnada de sangre de la victima, no se pididé la practica de un dictamen sobre el

particular.

d. Antes de la calificacion del mérito del sumario, el defensor presenté un escrito

carente de sustentacion juridica.

e. En el juicio solicitd una prueba, que le fue negada. Sélo interpuso recurso de

reposicion, que le fue resuelto negativamente.

f. En la audiencia publica solicito la evaluacién psiquiatrica del procesado, para
determinar su edad mental. Y no obstante que se le negd, basd su defensa en la
incapacidad de éste para cometer crimenes, lo que no constituye en realidad
tesis defensiva.

g. Aunque ARCILA impugnd la sentencia de primera instancia, su defensor no la

sustento.

Solicita que, en consecuencia, se declare la nulidad del proceso a partir de la resolucién



que ordend el cierre de investigacion.
CONSIDERACIONES

1. Con relacién a los procesados CARLOS ENRIQUE GIRALDO CABALLERO y CESAR
AUGUSTO FRANCO HERRERA.

La Sala se abstendra de revisar la demanda y, ensulugar, declarara desierto

el recurso interpuesto, por las siguientes razones:

a. Ya se dijo que cuando transcurria el término para presentar la demanda de
casacion a nombre del sefor GIRALDO CABALLERO, éste y su compafiero de
causa, FRANCO HERRERA, le otorgaron poder a la defensora publica LAURA CARDENAS
DE INFANTE, a quien el 31 de julio de 2002 el Tribunal Superior le reconocié personeria. Tal
designacion implicaba, como lo sefala la parte final del primer inciso del articulo 132 del
estatuto procesal penal, el desplazamiento del defensor que venia actuando, es decir,
del doctor HECTOR HERNANDO GARCiA CAMELO.

b. La conclusién consignada en el memorial suscrito por la defensora el 8 de
agosto de 2002, segun la cual “por todo lo anterior en mi concepto no hay causal legal
para sustentar el recurso extraordinario de casacion”, constituye la expresion cierta de
que no presentard demanda de casacion, lo que en Ultimas traduce en que se desiste

del recurso interpuesto.

c. En estas circunstancias, la demanda que el anterior defensor dejdé en la
secretaria del Tribunal el 14 de agosto, dia que se vencia el traslado para hacerlo en
representacion de FRANCO HERRERA, no obstante advertirsele que habia sido
desplazado por la defensora publica, debe tenerse simplemente como un escrito
entregado por persona extrafa al proceso, carente por completo de cualquier incidencia

en el mismo.



d. En consecuencia, sea que la manifestacién de la defensora publica se tome o
no como desistimiento, lo evidente es que el recurso interpuesto por FRANCO

HERRERA no se sustentd y, por lo mismo, debid ser declarado desierto.

e. Decisibn semejante debié adoptarse respecto del sefior GIRALDO CABALLERO,
porque si para el 14 de agosto, fecha en que se dej6 en la secretaria del Tribunal la
demanda de casacion, el doctor GARCIA CAMELO no tenia la calidad de defensor de
GIRALDO, el poder que posteriormente se le pretende renovar con la revocatoria del
conferido a la doctora CARDENAS DE INFANTE no puede tener efecto retroactivo como
para convalidar un acto que se intentd con falta absoluta de poder, mds aun si se advierte

que el nuevo mandato no fue aceptado por el abogado ni expresamente ni por su ejercicio.

2. Demanda a nombre de CARLOS ANDRES ARCILA PATINO.

Cuando se reclama la nulidad del proceso porque se viold el derecho de defensa
por inactividad del abogado al que se le habia encomendado la gestién, es indispensable
que no sélo se indique la omisidn que se reprocha sino cudl debia ser la tarea que su
adecuado y eficiente ejercicio imponia desarrollar, y demostrar la trascendencia que ese

acto no cumplido, de haberse realizado, hubiera tenido en el sentido de la decision.

No basta, entonces, que se critique la pasividad probatoria del defensor, el
deficiente estudio que hubiere presentado antes de la calificacién o en la audiencia
publica ni la falta de impugnacion de las decisiones adversas, sino que es

indispensable acreditar cémo la especifica prueba omitida habria mejorado la
situacion del procesado, cuales planteamientos concretos hubiesen dado lugar a una
calificacion o a un fallo mas favorable a sus intereses o qué argumentos irrefutables
dejaron de exponerse para que el superior revocara o modificara una decisién equivocada

del A quo.



Nada de esto hizo el demandante, quien i) con relacién a las pruebas, no
explic6 qué importancia podria tener -frente a la atribucion de autoria a ARCILA
PATINO- que se demostrara el empleo de méas de un arma cortopunzante para lesionar
ala victima o la participacion de mas de una persona en el herimiento, temas de los que
se ocuparian eventualmente las pruebas testimoniales y técnicas cuya falta reprocha; ii)
se limitd a criticar las exposiciones de la defensa, pero no sefalé cdmo, de haber
presentado sus estudios juridicos en otro sentido, el fallador se hubiese persuadido de la
inocencia del procesado o le hubiese deducido una responsabilidad atenuada; vy, iii) no
probd cudles argumentos irrefutables habrian obligado al Ad quem a pronunciarse a
favor de ARCILA PATINO, si hubiere impugnado las decisiones perjudiciales

adoptadas por el A quo.

El inadecuado desarrollo del cargo, que desatendié el principio de trascendencia que
orienta la declaratoria de las nulidades, segun el cual quien la alegue “debe demostrar
que la irreqularidad sustancial afecta garantias de los sujetos procesales, o desconoce las
bases fundamentales de la instruccién vy el juzgamiento” (numeral 22. del articulo 310 del
Codigo de Procedimiento Penal), dard lugar, entonces, a la inadmisidon de la demanda,
porque ésta no satisface el requisito previsto en el numeral 39. del articulo 212 del

estatuto procesal.

Adviértase, de otro lado, que la invocacion de la nulidad esconde en realidad una
critica probatoria que el demandante no hubiese podido realizar a través de la causal
primera de casacion, porque careceria de interés en tanto la sentencia de primera
instancia no fue impugnada. Asi se advierte, por ejemplo, cuando sostiene que GIRALDO
y FRANCO si se bajaron del carro en el lugar en que se dio muerte a OSORIO, pero
que si sus ropas no estaban embarradas y mojadas como las de ARCILA “fue
sencillamente porque se las habian cambiado”; o cuando confronta la sentencia con el dicho
de uno de los coprocesados, para afirmar que los arafiazos en la frente de ARCILA le

fueron ocasionados en lugar distinto al que dice el fallo; o cuando le reprocha al Tribunal



que supuso la prueba porque ningin medio de conviccidon revela que lesiones
semejantes se observaran en los brazos y antebrazos del procesado, afirmacion que, dice,
se encuentra “en abierta oposicién al examen forense médico legal que se le practicd”;
o, finalmente, cuando cuestiona la sentencia porque se refiere al resentimiento
de  ARCILA con OSORIO, no obstante que el testimonio de DIANA PATRICIA VINASCO

desvirtla esa hipétesis.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

1. Declarar desiertos los recursos de casacion interpuestos por los sefiores
CARLOS ENRIQUE GIRALDO CABALLERO y CESAR AUGUSTO FRANCO HERRERA.

2. Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de CARLOS
ANDRES ARCILA PATINO.

Contra esta providencia no procede ningln recurso.
Cumplase
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