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VISTOS

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la procesada
PURIFICACION NAVARRETE CAMACHO contra la decisién adoptada por el Tribunal Superior
de Bogotd en audiencia preparatoria celebrada 21 de noviembre de 2002, por

medio de la cual se negd la solicitud de nulidad.
ANTECEDENTES

1.- Contra la doctora PURIFICACION NAVARRETE CAMACHO, se adelanta proceso
penal que fue instruido por una Fiscal Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota,
dentro del que se profirid resolucion de acusacion el 17 de julio de 2002, por los delitos

de concusién y cohecho por dar u ofrecer.

Tal determinacion fue objeto del recurso de apelacién, resuelto por un Fiscal adscrito a la
Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia el 3 de septiembre de

2002, en la que se confirmé integralmente la acusacion.



En esta Ultima determinacion, propiciado por la alegacion que presenta la procesada
demandando la nulidad de la actuacién, se hizo una prolija exposicidén acerca de que
ésta, al momento de la comisidon de los hechos, si ostentaba la condicion de Fiscal, como
quiera que no obstante proferirse la resolucion del Fiscal General de la Nacion que la

declaraba insubsistente, no se le notifico sino con posterioridad a los mismos.

Para soportar esta posicién, acudié el Fiscal Delegado ante la Corte, entre otros
argumentos, a que la notificacion y comunicacién de los actos administrativos supedita
su eficacia y vigencia, para lo cual cita las normas pertinentes y jurisprudencia de la

Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

2.- En la fase de juzgamiento, mediante escrito presentado el 23 de octubre de 2002
(folio 66), la procesada, buscando su libertad provisional, vuelve a proponer la

existencia de una causal de nulidad que afecta el debido proceso.

Aseguré que la nulidad es de caracter “supralegal” y consiste en que a partir de la
resolucion de situacién juridica, el Fiscal que adelanté la investigacidn carecia de
competencia, por lo que de prosperar la solicitud se debe retrotraer el tramite a dicho

instante procesal.

El sustento de su afirmacion lo centra en que para el dia de los hechos que se le atribuyen
como delictivos, es decir el 20 de marzo de 2002, no ostentaba la condicion de Fiscal
Seccional, como quiera que el dia anterior, el 19 de marzo, el Fiscal General de la Nacidn,

mediante Resolucién 0507, la habia declarado insubsistente.

Asevera que este tipo de actos administrativos del nominador son considerados “de
poder”, por lo que se entiende que son de efectos inmediatos y de ejecucidn instantanea,
es decir, que el mismo 19 de marzo con la expedicién de la resolucién de insubsistencia
habia dejado de ser Fiscal Seccional, sin que la notificacion del acto, que se produjo el 20

de marzo, hubiera retrasado su cumplimiento.



Para apoyar su tesis, la libelista trajo a colacion lo normado en el articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo, con la modificacion introducida por el Decreto-Ley
2304 de 1989, asi como doctrinay jurisprudencia del Consejo de Estado y el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, de la cual concluye que el hecho de no
haberse ejecutado el acto de comunicacion, no permite concluir que se prolongé la

vinculacion con la entidad.

En su disertacidn, la peticionaria colige que como el dia de los hechos no era Fiscal
Seccional, es decir no estaba ejerciendo funciones publicas y carecia de “fuero”, la hacia
“inmune a ser sujeto pasivo” del delito de concusién, pues la norma exige sujeto activo

cualificado.

Agrega que si bien es cierto el 20 de marzo, dia de los hechos, ignoraba que se la habia
declarado insubsistente, pues la notificacion de la misma se produjo con posterioridad,
ello no posee la entidad suficiente como para entender que se prolongd su condicion

de Fiscal.

En otras palabras, la peticionaria se sustenta en los mismos argumentos que sirvieron de

soporte a su alegacion para controvertir la resolucién de acusacién.

3.- En la diligencia de audiencia preparatoria llevada a cabo por el Tribunal Superior de
Bogota, se procedié por parte de la Corporacion a resolver la peticién de nulidad, la que
fue denegada con el argumento de que en la propia resolucion (visible a folio 85 del
cuaderno original N° 1), en el numeral segundo, se dispuso que la resolucién regia a
partir de la fecha de comunicacién y contra ella no procedia recurso alguno. Lo que le
permite concluir que si la resolucion no habia sido comunicada para el momento de los

hechos, no puede hablarse de que habia surtido sus efectos.

Tampoco, dice el Tribunal, puede entenderse que habia abandonado el cargo de Fiscal,

en la medida que no habia hecho entrega del mismo.



4.- Luego de resolver solicitudes de practica de pruebas, al momento de concedérsele la
palabra a la procesada, manifestd su interés de interponer recurso de reposicidony, en
subsidio, apelaciéon contra la decisién de negar la nulidad, pues asegura que los actos
administrativos que expide el Fiscal General de la Nacion se encuentran sometidos a
las disposiciones sefialadas en el Cddigo Contencioso Administrativo y sus normas
complementarias, las que establecen que los actos de poder no hace falta comunicarlos

para que surtan sus efectos, sino que se entiende vigentes desde el dia de su expedicion.

Insiste, entonces, en que el dia de los hechos no ostentaba la condicién de Fiscal
Seccional, es decir no podia ejercer competencia y jurisdicciéon, ni tenia facultades para

practicar diligencias judiciales.

5.- Al terminar la audiencia preparatoria, el Tribunal Superior de Bogota decide el
recurso de reposicidon, negando las pretensiones de la recurrente y concediendo el
recurso de apelacion, pues considera que no hay duda alguna que al momento de la
realizacion de los hechos por los que se procesa a la doctora Navarrete Camacho tenia la
condicion de Fiscal Seccional, tanto asi que si bien es cierto la insubsistencia se produjo el
19 de marzo, la misma determinacion supeditaba sus efectos al momento de su

comunicacion.
LA CORTE CONSIDERA

Es claro que el objeto de la solicitud de nulidad y de la pretensidon contenida en la
sustentacion de la alzada no es otro que se llegue a la conclusidn que por haberse
realizado los hechos, por los que se acusa a la doctora Purificacion Navarrete Camacho,
con posterioridad a la fecha del acto administrativo en la que se le declaré
insubsistente, no puede afirmarse que reune los condicionamientos normativos que hace
el legislador para el delito de concusién, pues este tipo penal exige sujeto activo

cualificado (servidor publico).



Frente a esta propuesta, encuentra la Sala que la exclusién o concurrencia de la
conducta punible atribuida ala procesada y su demostracion, no sélo debe ser tratada y
definida al momento de dictarse la correspondiente sentencia, pues son aspectos
sustanciales que sélo alli han de definirse, sino que tal alegacién se enfila hacia una
eventual falta de competencia del instructor y acusador, es decir se trata de la propuesta
de un vicio in procedendo, frente a lo cual, dentro del proceso, existe definiciony

resolucion judicial.

En efecto, como se referencid, en la sustentacion del recurso de apelaciéon que se
interpuso contra la resolucién de acusacion (folios 105 y s.s. cdno. N°4 de instruccion) se
solicitéd la nulidad de lo actuado, entre otras cosas, con base en el argumento de que la
procesada no habia actuado como Fiscal, cosa de la que se ocupd, en acapite especial, la
Fiscalia Delegada ante la Corte en resolucién del 3 de septiembre de 2002, por

medio de la cual desaté la impugnacioén y, por ende, negé la censura.

No obstante sefialar el articulo 308 del C. de P.P., que las nulidades se pueden
invocar en “cualquier estado de la actuacion procesal”, debe aplicarse
sistematicamente esta disposicién en asocio con lo expuesto en el articulo 309 de la misma
obra, que reza: “El sujeto procesal que alegue una nulidad, debera determinar la causal
que invoca, las razones en que se funda y no podra formular una nueva, sino por causal

diferente o por hechos posteriores, salvo en la casacion.”.

Quiere decir lo anterior que al haberse resuelto la solicitud de nulidad, esta instancia
queda inhibida de pronunciarse al respecto, pedido que bien podria efectuarse en la
sustentacion del recurso de apelacidon del fallo que eventualmente se produzca, pues por
tratarse de un proceso que no cuenta con la posibilidad de recurrir en casacion, debe
entenderse que esa es la oportunidad asemejable a ese momento procesal del que se

carece en procesos que esta Corporacién adelanta en segunda instancia.



Al respecto, dijo esta Sala en proceso de similares caracteristicas, lo siguiente:

“Si el proceso penal es una sucesién ordenada de actos, sujetos a una estructura
normativa preexistentel, en el que, por lo tanto, los derechos deben ejercerse en las
oportunidades y dentro de los términos expresamente sefialados en la ley, en acatamiento
de los principios de lealtad procesal, preclusion y seguridad juridica, l6gico es concluir que
el actual momento procesal no es el oportuno para pedir nulidades ni para decidirlas,
sino que tal peticion debe presentarse, si se considera conveniente, al sustentar el
recurso de apelacion, motivo por el cual la Sala se abstendra de pronunciarse sobre

el error in procedendo impetrado.2.

Por lo anteriormente expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

Revocar la decision del Tribunal Superior de Bogota en cuanto resolvio la solicitud de
nulidad elevada por la procesada Purificacion Navarrete Camacho, para en su lugar
ABSTENERSE se resolver la nulidad impetrada.

Notifiquese y cimplase.
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1 Ver casacion 9746, marzo/97, M.P. Dr. Jorge A. Gomez Gallego.

2 Ver auto de segunda instancia del 25 de noviembre de 1999. Rad. 16.023. M.P. Jorge E.
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