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VISTOS

Mediante sentencia del 5 de septiembre de 2001, el Juzgado Penal del Circuito de
Ubaté (Cundinamarca) declaré al sefior José Eusebio Maldonado Paiba penalmente
responsable, como autor, del delito de homicidio. Le impuso la sancién principal de 17
anos de prision, la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por igual

lapso, la obligacién de indemnizar los perjuicios y le negd la condena condicional.

El fallo fue apelado por el defensor y confirmado por el Tribunal Superior de
Cundinamarca el 6 de noviembre del mismo afio, pero en aplicacién de la favorabilidad,
dada la vigencia del nuevo Cddigo Penal, modificé las penas de prisiéon e interdiccién de
derechos que, en su orden, dejo en 14y 10 afios. El apoderado interpuso recurso de

casacién que fue concedido.

La Sala se pronuncia sobre los presupuestos formales del escrito que se presenté

en su sustento.



HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El 17 de diciembre de 2000, el sefior Manuel Salvador Romero Arévalo se
encontraba, en compafiia de otras personas, ingiriendo licor en el establecimiento “La
Machaca”, ubicado en la carrera 82 con calle 11 de Ubaté (Cundinamarca). En una
mesa diferente hacian lo propio José Eusebio Maldonado Paiba y algunos amigos, pero al
rato se unieron los dos grupos. Aproximadamente a las 7 de la noche, entre los aludidos
surgié una discusion por el pago de la cuenta. Maldonado Paiba esgrimié un cuchillo y
causé una herida en el cuello a Romero Arévalo. Este logré desarmarlo y con el mismo
elemento lo lesioné en el pecho, tras lo cual Manuel Salvador corri6 algunos pasos y cay6

muerto.

Adelantada la correspondiente investigacion, el 5 de abril de 2001 el sindicado fue

acusado como autor del delito de homicidio simple.

Proferidas las sentencias de primera y segunda instancias, se acudid a la

casacion, que se concedié y fundamenté.

LA DEMANDA

El apoderado presentd un cargo con base en la causal primera, por un error
de hecho en el que incurrié el juez del circuito, quien concluyd en la demostracién de la
autoria con el testimonio de Milton Hernando Rojas Sanchez, que valor6 en forma
equivocada, porque, por ser éste “de oidas”, no presencio el suceso. Un informe de
Policia, que afirmd que esa persona hizo tal sindicacion, no podia constituir plena

prueba por carecer de ratificacion.

Agregd que también fue injusta y erratica la apreciacion de las declaraciones de



Wilson Romero Arévalo, Marco Tulio Caicedo, Angel José Baquero y Belisario Quiroga, de
quienes el juzgador coligiéd que observaron la secuencia delictiva, cuando lo cierto es que

ninguno vio cuando se causaron las lesiones.

Se imponia, entonces, resolver las dudas en favor del acusado. El fallador reconocié
que Rojas Sanchez no se percatd de lo sucedido, luego cayd en grave yerro, porque dio

por cierto algo que procesalmente no se probd.

Se infringieron los articulos 7 y 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, que reglan la
presuncidn de inocencia y los requisitos para sancionar. Como consecuencia, solicitd se

acojan esos postulados y se absuelva al sindicado.

CONSIDERACIONES

El articulo 212 del Cddigo de Procedimiento Penal exige que la demanda de
casacion debe cumplir, entre otros presupuestos, con el de “La enunciacién de la causal y
la formulacién del cargo, indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas

que el demandante estime infringidas”.

El articulo 213 del mismo estatuto dice que “Si...la demanda no relne los requisitos

se inadmitira y se devolvera el expediente al despacho de origen”.

La Sala procedera de conformidad con esos mandatos, por cuanto el escrito no

satisface esas exigencias legales. Las razones son las que siguen.

1. El demandante centrd sus ataques en la sentencia del juzgado, olvidando que la
casacion procede contra los fallos del Tribunal, proferidos en sede de segunda instancia. A

la decision del Ad quem no le formulé reparo alguno.



2. El defensor escogid la primera causal de casacién. A pesar de que no especifico
a cual de sus dos partes hacia referencia, la mencion a un error de hecho, y a erraticas
“apreciaciones” y “valoraciones” no deja dudas de que acudié a la segunda.
Adujo, entonces, la violacion indirecta de la ley sustantiva, pero dejé de sefalar las

disposiciones sustanciales indirectamente objeto de lesion.

3. No cumplié con el deber de especificar con exactitud a cual de los falsos juicios
obedecié el error de hecho: a) de existencia, en el entendido de que en el proceso de
estimacion probatoria, los juzgadores omitieron valorar un elemento de juicio legalmente
aportado, o supusieron uno no obrante en el expediente; b) de identidad, por
cuanto las sentencias distorsionaron o tergiversaron el alcance real de los medios y les
concedieron un contenido diferente del que en realidad contenian; o, c) desatinado
raciocinio, porque a las pruebas se les asignd un valor sin atender los postulados de la
sana critica, esto es, de las reglas ldgicas, las maximas de la experiencia o los aportes

cientificos.

Fuera del reiterado argumento de que varias declaraciones se apreciaron en
forma inexacta, el censor no concretd la especie de juicio equivocado que se cometio, y
aun cuando podria pensarse en que tenia la idea de falso raciocinio, no sefialé en que

consistio la infraccion a las reglas de la sana critica.

4. El casacionista colocd especial énfasis en afirmar que de manera desacertada
se estimé la declaracién del sefior Milton Hernando Rojas Sanchez, a pesar de que se
trataba de un “testigo de oidas” que no tuvo conocimiento directo de los hechos. Sin
embargo, transcribié un aparte de la sentencia censurada (hoja 8 de la demanda), del que
surge que el juzgador no desconocié esa situacidn. Por el contrario, partié de que el sefior
Rojas Sanchez nada presencid por cuanto cerrd la puerta de su establecimiento, a pesar
de lo cual, soportado en otros elementos de juicio, concluyé que José Eusebio
Maldonado Paiba fue el agresor.



Asi, las propias palabras del impugnante quitaron fundamento al reproche, por
cuanto el fallo no tuvo al declarante como testigo presencial. También acreditaron la
intrascendencia de la falta, porque aun en el supuesto de que se hubiera incurrido en ella,
ninguna incidencia tendria para mudar el sentido de la providencia, como que otros

medios fueron el basamento de la condena.

5. Ala casacion se debe acudir con el fin de demostrar a la Corte la ilegalidad de la
decision del Tribunal, tarea que implica indicary demostrar errores precisos. El
recurrente no actudé asi. Simplemente, olvidando la doble presuncién de acierto y
legalidad que precede alas determinaciones de instancia, realiz6 una discusién libre
sobre el alcance que se debia conceder a las evidencias, con la aspiraciéon de que se

reabriera un debate ya superado y se privilegiaran sus posiciones subjetivas.

En consecuencia, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de José Eusebio
Maldonado Paiba.

No procede ningUn recurso.
Comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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