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Procede la Corte a decidir el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por el
defensor de RUBEN DARIO URIBE BETANCOURT contra la sentencia proferida el 20 de
noviembre de 2001, por medio de la cual una sala de decisidn penal del Tribunal
Superior de Bogotd le impartié confirmacion al fallo que a su turno profirié el Juzgado 34
Penal del Circuito de esa ciudad, con modificaciones en el quantum punitivo, como
complice de un concurso de delitos de peculado por apropiacién y contrato sin
cumplimiento de requisitos legales.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. RUBEN DARIO URIBE BETANCOURT, representante legal de la firma “Uribe
Asociados Publicidad” con sede en Manizales, fue contactado por su amigo DIEGO
FERNANDO HENAO TORO, quien se desempefiaba como Asistente Jefe de la Biblioteca del
Senado de la Republica, con lafinalidad de proponerle que figurara como
contratista de esta corporacion legislativa.

Fue asi como aquél termind celebrando, sin el cumplimiento de los requisitos legales,



cinco contratos con la Direccion Administrativa del Senado en los afos de 1995y 1996
para el suministro de papeleria, empaste de libros y prestacidn de servicios de publicidad,
por la suma total de $225.725.000,00.

Ninguno de los anteriores contratos fueron ejecutados, a pesar de que URIBE
BETANCOURT cobrd el valor de los mismos, que fue a parar a manos de HENAO TORO,

quien a cambio entregé al contratista la suma de $8.000.000.00 por figurar como tal.

2. Con base en copias compulsadas de otra investigacion y el adelantamiento de
diligencias preliminares donde se obtuvo informacion de los organismos de inteligencia, la
Fiscalia 14 adscrita a la Unidad Nacional Especializada en Delitos contra la Administracién
Publica decretdé la apertura de la investigacién mediante resolucién de 19 de octubre de
2000.

A la investigacion fueron vinculados por medio de indagatoria DIEGO FERNANDO
HENAO TORO, JOSE LENEL CLAVIJO FLOREZ, HERNAN JOSE BAUTE MEZA, RUBEN DARIO
URIBE BETANCOURT, SERAFIN BOTIA, JAIME DE JESUS CORREA ARISTIZABAL, RAFAEL
DARIO PABON DIAZ, y los hermanos ALBA ELISA, RUBEN DARIO y BERNARDO ARIEL
ZULUAGA ZULUAGA.

En relacion con RUBEN DARIO URIBE BETANCOURT, mediante resolucién de 5 de
febrero de 2001 el instructor definié la situacion juridica con medida de aseguramiento de
detencién preventiva -sustituida por domiciliaria- por la comision del delito de
peculado por apropiacién. Y, a través de resolucion de 19 de abril siguiente, adiciond la
anterior medida por el delito de celebracion de contratos sin cumplimiento de requisitos

legales.

Como este procesado manifesté su deseo de acogerse a sentencia anticipada, el 18 de
mayo de 2001 se llevo a cabo a través de funcionario comisionado la diligencia

pertinente, en desarrollo de la cual el procesado acepté en presencia de su defensor los



cargos por los delitos de peculado por apropiacién (articulo 133 del anterior cddigo penal,
modificado por el 19 de laley 190 de 1995) y celebracion de contratos sin cumplimiento
de requisitos legales (articulo 146 ejusdem, modificado por los decretos 141 de 1980,
leyes 80 de 1993 y 190 de 1995), “en concurso efectivo y homogéneo, a
titulo de COMPLICE".

Producida la ruptura de la unidad procesal, la actuacién relacionada con este implicado
pasd a conocimiento de los juzgados penales del circuito de Bogota.

3. El Juzgado 34 Penal del Circuito de Bogota, a quien correspondié en reparto las
diligencias, profirié el 2 de agosto de 2001 sentencia condenatoria anticipada en
correspondencia con los cargos formulados, e impuso al procesado las penas principales de
112 meses de prision y multa equivalente a 455 salarios minimos legales mensuales
vigentes; la inhabilitacion para el ejercicio de la profesion, arte u oficio e interdiccién de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena de prision. De igual forma le
negd la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena y revocd la detencion
domiciliaria para que se haga efectiva en establecimiento carcelario el cumplimiento de Ia
sancion privativa de la libertad.

Interpuesto el recurso de apelacion por el defensor contra la anterior sentencia, una sala
de decisién penal del Tribunal Superior de Bogota le impartié confirmacién en la suya de 20
de noviembre de 2001, modificandola en el sentido de imponer como penas principales 89
mesesy 10 dias de prision y multa equivalente a 380 salarios minimos legales
mensuales vigentes, al tiempo que se negd a sustituir la prision intramural por

domiciliaria.

En oportunidad, el defensor interpuso el recurso extraordinario de casacion y dentro del

término de traslado presentd la demanda.

Concedida la impugnacién extraordinariay encontrandose ajustada la demanda a las



formalidades de ley, se corridé traslado para concepto a la Delegada, el cual ha sido

rendido y por ello se apresta la Sala a emitir el fallo correspondiente.
LA DEMANDA

Con apoyo en la causal primera, cuerpo primero, del articulo 207 del cédigo de

procedimiento penal, el censor formula tres cargos contra la sentencia de segundo grado.
Primer cargo.

En sentir del togado el Tribunal incurrié en violacion directa de la ley sustancial por
interpretacion errénea “de la norma” -error de sentido-, “al hacer la
dosificacion de la pena basica para el delito mas grave, esto es del peculado por
apropiacion,...,pena basica de la cual obviamente dependia, o tenian importante
incidencia, las disminuciones que a continuacion se hicieron en el fallo, por los

beneficios a que tenia y tiene derecho el sentenciado”.

Tras declarar que acepta los hechos y la valoraciéon probatoria en la forma como
fueron declaradas por el Tribunal y transcribir lo que expresé éste en torno a la
dosificacién punitiva, concreta el primer error de hermenéutica en que el juzgador, pese
a haber reconocido que en el acta de formulacién de los cargos no se dedujo ninguna
circunstancia de agravacion punitiva y que la pena a imponer debia “establecerse
en los minimos”, partié de 108 meses, siendo que el minimo consagrado para el delito
de peculado por apropiacion, tanto en la actual como en la anterior codificacion es de 6

afos o0 72 meses de prision.

Al aplicarse a sefalar el procedimiento correcto para la dosificacién punitiva, el censor
sostiene que el anterior minimo debid aumentarse por la cuantia de la apropiacion “hasta
en la mitad”, siguiendo los lineamientos del inciso 32 del articulo 397 del cédigo

penal, que fue también mal interpretado por el Tribunal, en tanto esa proporcion estaba



indicando un maximo imponible “solo en ocasiones extraordinarias” que no se
presentan en este caso, con lo cual el incremento justo y equitativo seria en su sentir de
una cuarta parte, lo que daria un total de 90 meses y no 121 como erradamente consideré

el fallador.

Al proceder de conformidad debid tenerse en cuenta, en concepto del demandante, la
excelente conducta anterior del procesado y que éste sélo recibiéd la suma de
$8.000.000.00 por haber prestado su firma, de tal suerte que nisiquiera esa agravante
especifica deberia aplicarse en este caso; no obstante, de resultar admisible la misma,

reitera que el desatino consiste en haberle aplicado el maximo autorizado en la norma.

Igual error in iudicando observa cuando el Tribunal deduce por razén de la complicidad
(articulos 24 y 30 de la nueva codificacidén) la proporcidon mas “gravosa para el
sentenciado”, esto es la sexta parte, cuando debié hacerlo en la mitad, por lo que
solicita a la Corte precisar cual es el porcentaje que deberad tenerse en cuenta.
Advierte, empero, que, aun de aceptarse que es la sexta parte, esta proporcién
equivaldria a 15 meses, para un resultado parcial de 75 meses, en lugar de los 100 meses
y 25 dias que se dedujo en el fallo de sequndo grado. Agrega a continuacion que “si se
realiza la disminucion en una tercera parte (?), o en la mitad, el equivalente obtenido

sera de 60 meses”.

En torno a la diminuente por confesidn, sostiene el censor que el fallador procedié
correctamente, pero como lo hizo sobre un error inicial es del parecer que debe corregirse
el resultado, que de acuerdo a sus propios cdalculos corresponderia a 50 meses,

resultado de aplicar la sexta parte a 60 meses.
Segundo cargo.

Postula la violacién directa de la ley sustancial por indebida aplicaciéon de los

articulos 299 del anterior cédigo de procedimiento penal -actual 283- y falta de



aplicacion del articulo 40, inciso 62, de la ley 600 de 2000, y de las normas que regulan el
principio de favorabilidad -articulos 29, inciso 32, de la constitucion politica, 69,

inciso 22, del cddigo penal y 62 del estatuto procesal penal-.

En ese sentido sefala que el Tribunal aplicd por confesidn una disminucion de una sexta
parte y al resultado obtenido una tercera parte por sentencia anticipada de
conformidad con el articulo 37 del anterior céddigo de procedimiento penal, cuando de
conformidad con el articulo 40 en cita debi6 reconocer una reduccion de las 2/5 partes en
tanto dispone que este es el porcentaje a tener en cuenta cuando “las rebajas por

confesidn y sentencia anticipada concurran en la etapa de instruccién”.

De esta manera, concluye, al hacerse correctamente los calculos pertinentes, la
pena seria de 30 meses, resultado de aplicar esta rebaja a 50 meses, en lugar de 56

meses como se anoto en la sentencia de segundo grado.
Tercer cargo

Reprocha al Tribunal por la violacidn directa de la ley sustancial al dejar de aplicar el
articulo 369A del cédigo de procedimiento penal anterior, modificado por el articulo 38 de

la ley 81 de 1993, y articulo 283 del estatuto procesal penal.

Lo anterior por cuanto el Tribunal no reconocié al procesado la rebaja dela penay
otros beneficios previstos en aquel precepto, a los cuales tenia derecho por colaboracion
eficaz con la justicia, colaboracién que dimana claramente del proceso, especialmente de la
indagatoria de su representado, y cuyo reconocimiento fue solicitado no solo por Ia

defensa sino también por el fiscal especializado en concepto de mayo 15 de 2001.

Por este aspecto, de prosperar el cargo, deja a consideracién de la Corte una rebaja de
10 meses, con lo cual la pena definitiva a imponer seria de 32 meses, resultado de

deducir los mismos y al resultado aumentarle 12 meses por razén del concurso delictivo.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

De esta manera, agrega, el procesado se haria acreedor al subrogado de la condena de

ejecucién condicional.

Al sefalar la trascendencia de la vulneracién respecto de los tres cargos, estima que
ésta surge sin dificultad porque de no haber incurrido el Tribunal en los errores
postulados las consecuencias habrian sido menos gravosas al procesado en punto del

quantum punitivo y de agquél mecanismo sustitutivo de la pena.

Como normas quebrantadas cita los articulos 29 y 228 de la constitucion politica; 6, 30,
40, 60 y 397 del codigo penal;y, 6 y 283 del cddigo de procedimiento penal.

Termina solicitando a la Corte que case la sentencia y profiera el fallo de reemplazo.
RESPUESTA DE LA DELEGADA A LAS CENSURAS

Al emitir su concepto, la Procuradora Segunda para la Casacién Penal comienza por
precisar la imputacién formulada y aceptada por el procesado, y la tasacién punitiva
realizada por las instancias, para ocuparse enseguida a analizar los cargos propuestos

en los siguientes términos:
Primer cargo.

1. Observa la Delegada, en principio, que el censor incumplié con la técnica casacional
al sefalar que su representado recibié Unicamente la suma de ocho millones
($8.000.000.00) de pesos por prestar su firma, cuando la postulacion de la causal por
violacion directa de la ley sustancial le imponia aceptar los hechos en la forma como
fueron plasmados por el juzgador, siendo que en este caso el cargo formulado y admitido

por el procesado, fue por un peculado superior a 200 salarios minimos legales mensuales.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Al analizar el cargo formulado, la representante del Ministerio Publico entiende que,
a pesar de invocarse un error de hermenéutica, lo que denuncia el demandante es un
error numérico soportado en que el Tribunal no partié del minimo de pena que para el

caso era de 6 anos o0 72 meses, sino que lo hizo de 108 meses.

Al respecto sostiene que en verdad el ad quem, a pesar de reconocer que la pena a
imponer debia establecerse en los minimos, acto seguido determind que correspondian
a 108 meses de prision y hasta un cuarto mas -sin explicar a qué calculos acudié para
determinar este monto-, arribando a un guarismo de 121 meses y 15 dias. De todas
maneras, resulta evidente para la Procuradora que este resultado corresponde a la pena
maxima del primer cuarto o cuarto minimo del ambito de movilidad de la pena sefialada
para el delito de peculado por apropiacidn en cuantia superior a 200 salarios minimos
legales.

Pese a calificar de equivocado el guarismo de 108 meses, considera que el error per se
carece de relievancia, como quiera que “el proceso de dosificacion del ad-quem para

ese momento era simplemente precisar el marco”.

No obstante, le resulta trascendente el error en que incurrid en el paso siguiente, pues
afirma que el Tribunal en forma equivocada dejé incompleto el procedimiento para
establecer el marco punitivo y dentro de ese primer cuarto minimo -dada la
inexistencia de agravantes genéricas- entré anunciando que alli se situaria para
individualizar la pena y luego de considerar la entidad del delito concreté una pena
de 121 meses, cuando lo correcto segun la delegada era completar el marco
deduciendo los descuentos propios de la complicidad que al procesado le habia sido
deducida.

Tras apuntar que el censor se equivoca al sefialar que el aumento hasta en la mitad



de que trata el inciso 32 del articulo 397 del cédigo penal sélo opera en ocasiones
extraordinarias y que el incremento justo seria de una cuarta parte, la Delegada considera
que lo que si constituye un desacierto de la sentencia es haber deducido la sexta parte
por complicidad, no precisamente por las razones invocadas por el casacionista sino

porque el Tribunal dedujo la reduccién sobre la pena ya individualizada.

En su sentir lo correcto era que con fundamento en la citada norma modificara el
marco que traia después de afectarlo por la cuantia y asi darle cabida al dispositivo
amplificador del tipo de la complicidad. Lo anterior aparte de criticar al Tribunal por no
motivar la escogencia de la menor rebaja y limitarse a predicar que la sexta parte era la
apropiada, sin perjuicio de que también resulta un desacierto la pretension del censor de

aplicar la mayor rebaja de pena con fundamento en la complicidad.

Para la representante de la sociedad, tal equivocacion del Tribunal, reclama la
intervencion oficiosa de la Corte para que revise la operacion y la enmiende en cuanto
redunda a favor del procesado. En su concepto se trata de un error en la interpretacién
de la norma que dispone tasar la pena dentro de los limites legales -articulo 61

del codigo penal anterior, actual 60-.

Al aplicarse a desentrafar cual seria la pena imponible en este caso, luego de precisar
el procedimiento a sequiry destacar que el sistema de dosificacién establecido en el

actual cddigo resulta mads favorable al procesado por no concurrir circunstancias de menor
ni de mayor punibilidad, sostiene que respecto del delito de peculado por apropiacion

los extremos punitivos oscilan entre 72 y 270 meses.

Tal marco, agrega, debe afectarse porla complicidad de conformidad con el articulo
24 del anterior cddigo, actual articulo 30, que establece una rebaja de una sexta parte a
la mitad, con lo cual el nuevo ambito de punibilidad oscila entre 36 y 225 meses,

operacidon que, itera, el Tribunal omitié realizar.



Dividido ese marco en cuartos y como al decir de la Delegada el Tribunal puntualizé que
contra el procesado no habia lugar a deducir circunstancias de mayor ni de menor
punibilidad, considera que es dentro del cuarto minimo -que va entre 36 mesesy
83 meses y 7 dias- que se debe entrar a determinar la pena. En consideracion a los
criterios de punibilidad y la proporcion que en su momento consideré el Tribunal dada
la entidad del punible, es del parecer que la pena aproximada, una vez hechas las
disminuciones procesales pertinentes, seria de 45 meses de prision para el delito de

peculado, cantidad inferior a los 56 meses que fij6 el Tribunal.

En los mismos términos realizé el calculo para el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, para afirmar que el ad quem incurrié en similares yerros y que, por
tanto, la pena que corresponderia en este evento seria aproximadamente de 26 meses,

inferior a los 33 meses y 10 dias sefialados en la sentencia de segundo grado.

Lo anterior con incidencia en el momento de hacer el incremento por razén del

concurso, con lo cual la pena definitiva seria inferior a la impuesta por el Tribunal.

En torno a la pena de multa prevista como principal para el delito de peculado por
apropiacion, la Delegada no comparte la apreciacion del Tribunal en el sentido de que
el actual ordenamiento resulta mdas favorable al procesado como quiera que éste dispone
un tope de $50.000 salarios minimos, lo que no ocurria con el anterior. Ello por cuanto
tratdndose en este caso de una apropiacién en cuantia inferior a dicho limite, éste no
modifica para nada la sancién prevista que seguird guidndose por el valor de lo

apropiado y nada mas.

En alusidn a que el Tribunal redujo la multa por razén de la complicidad en una sexta
parte, vale decir la menor rebaja contemplada en el articulo 30 del cddigo penal -antes 24-,
la Procuradora se plantea cual en realidad deberia ser el método a seguir cuando, como

ocurre en este caso, so6lo hay un referente sancionatorio (“multa equivalente al



valor de lo apropiado”).

En punto de lo anterior sostiene que se estd en presencia de un caso de pena Unica que
impide el establecimiento de un marco punitivo, “no obstante no puede desconocerse que
la participacion es menor, y por ende, menor tiene que ser la pena”. En ese orden
considera que el sentenciador debe hacer la reduccién dentro de los limites previstos en
la ley para los casos de complicidad y atendiendo los criterios especiales para determinar
la pena de multa; y como el Tribunal, a pesar de tasar la pena con la misma légica que lo
hizo frente a la pena de prision y la cual fue objeto de reproche, la dosificé dentro de

los limites consagrados para el efecto, debe mantenerse, concluye diciendo la Delegada.

Ningun problema encuentra para mantener la pena accesoria de interdiccién en el

gjercicio de derechos y funciones publicas impuesta por el mismo término de la principal.

Bajo tales supuestos, solicita a la Sala que case parcialmente de manera oficiosa la
sentencia impugnada, pues pese a que se esta frente a una instancia de caracter rogado, la
vulneracion de garantias fundamentales impone corregir los yerros, dictando la

sentencia de sustitucion.

Segundo cargo.

Para la Delegada el cargo debe desestimarse porque el censor desconoce que el inciso 62
del articulo 40 del nuevo cédigo de procedimiento penal fue declarado inexequible por la

Corte Constitucional mediante sentencia C-760 de julio 18 de 2001.

De modo que si en ninglin momento ese precepto hizo parte del ordenamiento juridico,
pues la ley 600 de 2000 entr6 a regir el 25 de julio siguiente, cuando concurran las
rebajas procesales por confesion y sentencia anticipada se debe proceder a efectuar los

calculos sobre los residuos o remanentes, dada la autonomia de los beneficios y la



compatibilidad de las rebajas.
Tercer cargo

Considera la Procuradora que la pretension del recurrente para que se reconozca la

rebaja por colaboracion eficaz resulta improcedente.

Lo anterior por cuanto este beneficio es el producto de un acuerdo previo entre el
Fiscal General de la Nacién o su Delegado y el procesado, para lo cual resulta necesario
acatar el tramite legal establecido, el cual no ha tenido ocurrencia en este caso en

particular.

Para la Delegada, en consecuencia, se debe desestimar la demanda de casacién
presentada por el defensor y, dado que el Tribunal incurrid en un error en la dosificacion
de la pena de prisidon que impuso al procesado, sugiere a la Corte, en aras de preservar el
principio de legalidad de la pena, casar parcialmente de manera oficiosa la sentencia de

segundo grado.
SE CONSIDERA:

1. Teniendo en cuenta que lo que el actor reclama es en esencia la violacién directa de
la ley sustancial en el proceso de dosificacion punitiva, la Sala dard respuesta conjunta

a los tres cargos.

Ha de admitirse, desde luego, que los reclamos de las distintas clases de error se avienen
a la técnica casacional, excepto porque en algln apartado de la demanda el defensor
desvid el camino al cuestionar al Tribunal por imputar al procesado la agravante
especifica relativa a la cuantia del peculado, aunque inmediatamente enderezé el rumbo

al aceptar su deduccidn.



En ese sentido, reitérase que una vez planteada la censura por violacion directa de
normas sustanciales se abre campo a un juicio exclusivamente juridico a la forma como en
la sentencia se dosificd la sancidn, ajeno al analisis y evaluacién de los hechos y a toda

consideracion de tipo probatorio.

2. Para el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita respecto al
proceso de dosificacidn punitiva, conviene precisar los siguientes antecedentes procesales

del caso.

2.1. La Unidad Nacional Especializada de la Fiscalia en Delitos contra la Administracién
Publica concretd los cargos en contra del procesado, que fueron aceptados por éste, en

la siguiente forma:

“La conducta del procesado URIBE BETANCURT se encuentra tipificada en el Titulo Ill,
Capitulo I, del C.P., art. 133, modificado L.190/95, art. 18 y 19 del peculado por

Ilgualmente, el delito consagrado en el Titulo I, Capitulo IV, articulo 146 del C.P,
modificado D. 141/80, art. 1; L. 80/93, art. 57; L.190/95, art. 18 y 32. Contrato sin

Asi las cosas, estando probado el acuerdo previo entre URIBE y HENAO, por lo menos
sobre el modus operandi de las ilicitudes, no siendo URIBE servidor publico, no queda
otra alternativa que IMPONERLE LOS CARGOS antes mencionados, en concurso efectivoy
homogéneo, a titulo de COMPLICE; tal como lo consagra el articulo 24 del
C.P....".

2.2. Por su parte, el Juzgado 34 Penal del Circuito, en correspondencia con la acusacion,
al entrar a dosificar la sancion partid de la sefialada para el delito de peculado por

apropiacion en el articulo 397 del codigo penal -72 a 180 meses-; aumento este



maximo en la mitad por razén del valor de lo apropiado, superior a los 200 salarios
minimos legales mensuales -72 a 270 meses-; y, por razon de la complicidad aplicd la
diminuente establecida en el articulo 30 ejusdem, con lo cual fij6 el ambito de

movilidad entre 36 y 225 meses.

Efectuado lo anterior, dividié ese &mbito en cuartos, obteniendo para el sequndo cuarto
medio un minimo de 130 meses y 15 dias y un maximo de 177 meses y 22 dias, en el cual
se situd al tener en cuenta la carencia de antecedentes penalesy las circunstancias
genéricas de agravacion concurrentes previstas en los numerales 1, 9y 10 del cddigo
penal, imponiéndole al procesado por este ilicito 132 meses de prision y multa de 660
salarios minimos legales mensuales, al igual que la inhabilitacion para el ejercicio

de profesidn, arte u oficio por el mismo lapso de la privativa de la libertad.

En torno al otro delito fijé los topes entre 48 y 144 meses de conformidad con el articulo
410 del cddigo penal. A partir de alli aplicé las diminuente por complicidad y atendiendo
a las mismas circunstancias de atenuaciéon y agravacidon concurrentes se situé en el
segundo cuarto medio para imponer una pena de 73 meses y el equivalente a 44 salarios

minimos mensuales de multa.

A la pena seflalada por el peculado le adicioné por razén del concurso con el
contrato sin cumplimiento de requisitos legales 36 meses y 22 dias de prisién y multa
equivalente a 22 salarios minimos mensuales legales vigentes y al resultado le aplicé la
rebaja atinente a la sentencia anticipada, con lo cual terminé por imponer 112 meses de
prision y multa en cuantia de 455 salarios minimos legales mensuales vigentes, e
igualmente la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por un lapso

igual al de la principal de prision.

2.3. A su turno, el Tribunal Superior de Bogota, reconocié que el juzgador de primera

instancia acerté al escoger como normas favorables las del nuevo estatuto punitivo, y a



continuacion, tras precisar el ambito punitivo para el delito de peculado por apropiacién

-agravado por la cuantia- entre 72 y 270 meses de prisidon, expreso:

“...examinada el acta de atribucién de cargos efectuada por la Fiscalia a fin de verificar
el establecimiento de circunstancias genéricas de agravacidén no se encuentra ninguna
razén por la cual no es posible esa atribucidn en la sentencia; asi las cosas la pena a
imponer debe establecerse en los minimos que corresponden a 108 meses de prision y
hasta un cuarto mas que para el caso llegaria a 121 meses y 15 dias. La Sala partir3,
entendiendo la entidad del evento, de 121 meses de prision”.

A ese Unico resultado parcial le disminuyé 1/6 parte por complicidad, por estimarla
apropiada, quedando la pena en 100 meses y 25 dias, guarismo al cual descont6 la 1/6
parte por confesion y al remanente la 1/3 parte por sentencia anticipada, con lo cual
obtuvo un quantum de 56 meses de prision.

Ilgual método sigui6 al fijar la pena por el delito de celebracién de contratos sin
cumplimiento de requisitos legales, a partir de considerar que la norma del anterior
cddigo penal era la mas favorable y que “la pena debe ser fijada enla 6rbita de los
minimos posibles que para este caso sera hasta seis aflos” (?). Por este delito fijé entonces,

tras efectuar las mismas reducciones, 33 meses y 10 dias.

Siguiendo la regla establecida para el concurso de delitos en el articulo 31 de la

nueva codificacién, impuso finalmente al procesado 89 meses y 10 dias de prision.

Con relacién a la pena de multa del delito de peculado, a partir del valor de lo apropiado
($225.725.000.00), dedujo 1/6 parte por complicidad; 1/6 parte por confesion;y, 1/3
parte por sentencia anticipada, para un resultado final de $104.502.314,00 equivalentes
a 365 salarios minimos legales vigentes. Y, en cuanto a la multa por el otro ilicito,
aplicé 15 salarios minimos legales mensuales vigentes, atendiendo al dmbito de

movilidad de 10 a 50 salarios sefialados en el articulo 146 del anterior cddigo penal. Por



razon del concurso sumé las dos cantidades, para establecer en definitiva la multa en

suma equivalente a 380 salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. A la luz dela normativa que rige este asunto, considera la Sala que tanto el juzgado
como el Tribunal se equivocaron al individualizar la pena, como al igual erré el ad
quem al fijar los parametros para determinar los minimos y maximos, con lo cual
obviamente se vio afectado el quantum de la sancién en perjuicio de los intereses del

acusado.

3.1. En la importante labor de dosificar la sancidon que ha de corresponder al procesado,
una vez establecido del examen concreto del caso que el nuevo estatuto resulta mas
favorable al procesado, corresponde, en primer lugar, establecer los limites minimo y
maximo dentro de los cuales se ha de mover el juzgador, extremos a los cuales se
puede acceder en palabras de la Sala “de manera directa (consultando el tipo violado),
o como fruto de la aplicaciéon de las circunstancias modificadoras de tales limites

cuando éstas han hecho presencia”l.

Estas circunstancias derivan en ocasiones del comportamiento como tal y en otras de las
condiciones de ejecucién del hecho o también de la persona del sujeto activo del delito;
entre tales cabe mencionar las previstas en los articulos 27 (tentativa), 30 (complicidad),
32, numeral 79, inciso 22 (exceso en las causales de ausencia de responsabilidad), 56
(situaciones de marginalidad, ignorancia o pobreza extremas)y 57 (estado de ira e

intenso dolor).

En este evento, el Tribunal, que no el juzgador de primera instancia, desconocid esta
primera regla en la tarea de fijar los parametros para la determinacion de los minimos
y maximos aplicables, como quiera que luego de sefialar el ambito punitivo previsto para
los dos delitos, en lugar de descender al marco de movilidad que porla imputacién de

los delitos a titulo de complicidad le fijaba el articulo 30, inciso 32, del cdédigo penal



-anterior articulo 24-, en armonia con el numeral 52 del articulo 60 ejusdem, de una
vez escogid dentro de dicho ambito las penas a partir de las cuales deduciria el quantum
de la sancidon: 121 meses de prisién para el peculado por apropiacion y 72 meses (6 6

anos) para la celebracién de contratos sin cumplimiento de requisitos legales.

El censor incurre en la misma equivocacion, ya que a partir de la pena minima sefialada
para el tipo basico de peculado (72 meses) realiz6 aumentos y reducciones por razén
de la cuantia, la complicidad, la confesién, el concurso delictual y hasta por colaboracién
eficaz, sin reparar en la necesidad de fijar, en primer lugar, el marco dentro del cual se

moveria para la individualizacién de la sancion.

3.2. Una vez determinados los mencionados extremos, el paso siguiente consiste en
precisar, como claramente se establece del articulo 61 del cddigo penal (“Efectuado el
procedimiento anterior...”), el ambito punitivo de movilidad, dividiéndolo en cuartos:

uno minimo, dos medios y uno maximo.

Unicamente después de realizar esta labor, es posible descender a la cabal aplicacién de
este articulo, que se traduce en seleccionar el cuarto o cuartos donde se va a ubicar
definitivamente el fallador, lo cual depende exclusivamente de las circunstancias
atenuantes y/o agravantes genéricas que se estimen probadas en la sentencia, pero

necesariamente deducidas factica y juridicamente en el pliego de cargos.

Establecido el cuarto con fundamento en dichas circunstancias, la labor del juzgador se
concreta a individualizar la pena dentro de sus linderos, para lo cual debera tener en
cuenta la mayor o menor gravedad de la conducta (desvalor de accion), el dafio real o
potencial creado (desvalor de resultado), la naturaleza de las causales que agraven o

atenlen la responsabilidad, etc., en los términos de los incisos 32y 49 del precepto.

Para el caso, el juzgador de primera instancia incurrié en el error de considerar la

existencia de las circunstancias genéricas previstas en los numerales 12, 92y 10 del



articulo 58 ejusdem, las cuales no fueron deducidas en el acta de formulacion de
cargos -equivalente a la resolucion de acusacion (inciso 72 del articulo 40 de la ley 600 de
2000)-.

Mientras que el Tribunal, aparte de acarrear con las consecuencias derivadas de elegir
un procedimiento errado en el establecimiento de los extremos minimo y maximo
aplicables al caso, termind por avalar la equivocacion del inferior al declarar la presencia
de tales circunstancias; y aunque en la practica no modificé el marco real previsto para
el primer cuarto, al individualizar la pena para los dos delitos las tuvo en cuenta con
exclusividad al aplicar el maximo previsto en el cuarto minimo, faltando asi al sentido del
inciso 32 del articulo 61, cuya exacta dimensidon no alcanz6 a entender también al

ignorar los restantes criterios alli establecidos, conjuntamente con los del inciso 4°.

En efecto, una vez fijado los extremos minimo en 72 meses de prisidn y maximo en 270
meses por razén del peculado y de considerar, sin mas, que no existia razén para dejar
de atribuir al procesado las circunstancias genéricas de agravacion -en alusién
desde luego a las deducidas por el juzgador de primer grado-, el Tribunal arribd a una pena

de prision de 121 meses.

No se conoce qué calculos realiz6 para ello, pues lo Unico que dijo, en contrario a la
previa deduccidn acerca de la atribucién de las agravantes, fue que la pena a imponer debia
establecerse en los “minimos que corresponden a 108 meses de prisién y hasta un
cuarto mas que para el caso llegaria a 121y 15 dias”. En el caso del otro delito, la
explicacion, por igual de lacénica, fue que la pena debia fijarse “en la drbita de

los minimos posibles...hasta seis afos”.

Al establecer el cuarto minimo, dentro del cual puede moverse el juzgador cuando no
existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente circunstancias de atenuacion,

se tiene que para el delito de peculado por apropiacion dicho cuarto estaria entre 72



meses, y 121 meses y 15 dias; para la otra ilicitud, oscilaria entre 4 y 6 afos.

Sin perjuicio del error que cometié el Tribunal al no sefialar los extremos por razén de la
complicidad, la verdad es que aquellos montos se encuentran dentro del cuarto minimo,
con lo cual no se puede aducir que excedid el marco real que correspondia por la
inexistencia de agravantes y atenuantes, asi se hubiera contradicho en principio al avalar

las genéricas de mayor punibilidad que la primera instancia le atribuyé al procesado.

El problema radica en que esas mismas circunstancias, que se itera no podian ser
consideradas en la sentencia por no estar deducidas expresamente en el pliego de cargos,
en Ultimas constituyeron el Unico criterio que tuvo en cuenta el Tribunal al momento de
individualizar la sancion en los términos del inciso 32 del articulo 61, con lo cual falté al
sentido y alcance de este precepto, incurriendo en el error de interpretacién

denunciable en casacién a través de la violacidn directa de la ley sustancial.

Por supuesto, el censor, si bien acierta al decir que en el pliego de cargos no se
dedujo ninguna circunstancia de agravacion, tampoco atina a establecer los verdaderos
alcances de la norma pues acaba por realizar aumentos y reducciones caprichosas,
simplemente porque le parecen justas o equitativas, dejando en ultimas librada la suerte

de su determinaciéon a la Corte, lo cual no se aviene al desarrollo de la causal.

4. Una vez individualizada la sancién, sin perjuicio de que deba observarse la regla
establecida en el articulo 26 del decreto-ley 100 de 1980 -actual articulo 31-, era
posible considerar las reducciones procesales establecidas para la confesion vy

sentencia anticipada.

En este punto, el Tribunal acerté al aplicar las que correspondian de acuerdo con los
articulos 299 del codigo anterior -actual 283-y 40, inciso 62, de la ley 600 de 2000,
aunque errd al realizar las reducciones post-delictuales por cada uno de los delitos

cuando debi6 hacerlo después de aplicar la regla concursal del articulo 26 del cédigo



penal anterior -actual 31-.

El casacionista plantea en el segundo cargo al respecto la indebida aplicacién de estas
normas y la falta de aplicacién del citado inciso 6° y de los preceptos que contemplan

el principio de favorabilidad.

No obstante, en respuesta a la censura, digase simplemente que el demandante no
tuvo en cuenta que las rebajas por confesion y sentencia anticipada concurrentes
establecidas en este inciso, no tuvieron existencia juridica, pues antes de que entrara a
regir el actual cddigo de procedimiento penal la Corte Constitucional declaré inexequible la

norma que las establecia, de acuerdo a la sentencia C-760 de julio 18 de 2001.

5. Finalmente, por lo que hace al Ultimo reproche, si bien la via escogida es la correcta,
tampoco le asiste razén, como quiera que para acceder a los beneficios del articulo 369A
del anterior cédigo de procedimiento penal, modificado por el articulo 38 de la ley 81 de
1993 -actual articulo 413, no 283 como afirma el demandante-. resulta necesario
acatar el tramite establecido en el articulo 414 de la ley 600 de 2000, el cual no se ha
llevado a efecto en este caso, incluso porque ni siquiera se sabe de la existencia de

un acuerdo previo entre el Fiscal General de la Nacién o su delegado y el procesado.
6. Casacion oficiosa.

Si bien habra de desestimarse la demanda de casacién presentada por el defensor,
siendo ostensible que la sentencia del Tribunal atenta contra las garantias fundamentales
del procesado, como quiera que al incurrir en errores en la dosificacion de la sancién en
detrimento de sus intereses quebranté el principio de la legalidad de las penas, la Sala

casard parcialmente el fallo de segundo grado y dictara el de reemplazo.

Para ello, como corresponde, realizara la tarea de dosificar nuevamente las sancién,

atendiendo a los parametros legales.



6.1. No existe discusion en este caso en que al cotejar los fundamentos para la
individualizacién de la pena contenidos en el articulo 61 del cédigo penal de 2000 y los
criterios para fijarla sefialados en el mismo canon del decreto 100 de 1980, resulta mas
favorable aquel precepto, como quiera que ante la ausencia de circunstancias genéricas
de agravacion el cddigo actual reduce la discrecionalidad del juez al limitar el margen de

movilidad al primer cuarto o cuarto minimo.

6.2. De los dos delitos que fueron imputados al procesado, el de peculado por
apropiacion establece la sancién mas grave, si se toma en cuenta que tanto enla

anterior como en la actual legislacién tiene prevista una pena minima de seis (6) afos.

De alli que para efectos de fijar los limites dentro de los cuales se ha de mover la
Sala por razdn de esta ilicitud se debera tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 133
del anterior cédigo penal, el cual contempla prisién de 6 a 15 afos, interdiccion de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso y multa equivalente al valor de lo

apropiado.

El actual articulo 397 prevé iguales sanciones de prisién e inhabilitacion para el
gjercicio de derechosy funciones publicas; y aunque limita la multa en un maximo de
50.000 salarios legales mensuales vigentes, ello no tiene ninguna incidencia para el caso

como quiera que el valor de lo apropiado no supera ese valor.

Pues bien, de conformidad con el inciso 32 del citado articulo 133, actual inciso 2° del
articulo 397, si lo apropiado supera, como en este caso, un valor de 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes, la pena se aumentara hasta la mitad, lo cual significa,
siguiendo la regla establecida en el numeral 29 del articulo 60 del cédigo penal, que en
este caso la pena de prisién oscila en principio entre 72 meses (6 6 anos) y 270 meses

(6 22 afos y medio) de prisidn.

En tanto el procesado responde a titulo de cdmplice, en aplicacién del articulo 24 del



anterior codigo penal, actual inciso 22 del articulo 30, en armonia con el articulo 60,
numeral 5, de la ley 599 de 2000, esa pena se disminuye de una sexta parte a la mitad,

conlo cual el limite minimo se reduce a 36 meses y el maximo a 225 meses.
Al dividir el ambito punitivo de movilidad en cuartos, resultan los siguientes:

-Un cuarto minimo: 36 meses a 83 mesesy 7 dias;

-Primer cuarto medio: 83 meses y 8 dias a 130 meses y 15 dias;

-Segundo cuarto medio: 130 meses y 16 diasa 177 meses y 22 dias;

-Cuarto maximo: 177 meses y 23 dias a 225 meses.

Como no se dedujeron en el pliego de cargo circunstancias genéricas de mayor
punibilidad, la pena para el delito de peculado se debe ubicar en el primer cuarto o

cuarto minimo, esto es entre 36 meses y 83 meses y 7 dias.

Para la Sala la magnitud del injusto, pues no debe olvidarse que se tratd de un
comportamiento que puso en tela de juicio la moralidad y transparencia que deben regir los
actos de la administracion publica y su relacién con los particulares; el mayor grado de
eficacia en la contribucién que prestéd el procesado al figurar como contratista para
permitir la exacciéon de una apreciable suma de dinero;y, por supuesto, criterios de
prevencion general, como quiera que la ausencia de una reacciéon enérgica frente ala
gravedad de las conductas que se le imputan conllevaria a la pérdida de confianza en el
ordenamiento juridico por parte de la comunidad; justifican que la pena no sea la minima

establecida para ese primer cuarto, sino de 72 meses.

Por lo que hace a la multa, lo apropiado corresponde a la suma de $225.725.000.00,

valor del cual debera partirse para fijar el monto que corresponde por el delito de



peculado. Y, como pena que es, debe sufrir los aumentos y rebajas que corresponden de

acuerdo a la ley, lo que significa que si el inciso 32 del articulo 133 del anterior estatuto

punitivo -actual 397, inciso 29, establece un aumento de “hasta en la mitad” cuando

el valor de lo apropiado supere los 200 salarios minimos legales mensuales vigentes, la

multa a imponer debe oscilar entre el valor de la  apropiacion y el citado aumento
que corresponde a $338.587.500.00.

Por razén de la complicidad ese marco se disminuye de una sexta parte a la mitad, de lo
que resulta que el limite minimo se reduce a $112.862.500.00 y el maximo a
$282.156.250.00, limites dentro de los cuales debe moverse la Corte para sefalar la
multa que corresponde por el peculado antes de efectuar las reducciones
procesales.

Para su determinacion deben tenerse en cuenta los criterios establecidos en el articulo
46, inciso 29, del anterior estatuto punitivo, norma vigente al momento de la
comisidon de los hechos. Para el caso, habrd de tenerse en cuenta basicamente la
gravedad de la infraccion, que este caso resulta indiscutible, y en general la situacién
econdmica del procesado, quien no reporta la propiedad de bienesy al momento de la
indagatoria manifestd encontrarse sin trabajo y vivir en compafiia de su madre, aparte

de encontrarse actualmente en detencidon domiciliaria.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala considera que la multa debe fijarse en la suma de
$120.000.000.00.

6.3. En relacién con el delito de la celebracion de contratos sin cumplimiento de
requisitos legales, el articulo 146 del decreto ley 100 de 1980, con las modificaciones
introducidas por el decreto 141 de 1980y las leyes 80 de 1993 y 190 de 1995, resulta mas
favorable que el actual 410 de la ley 599 de 2000, en cuanto contempla penas menores de

multa e interdiccion de derechos y funciones publicas, aunque la pena de prisidn sigue



siendo la misma.

El marco punitivo en orden a individualizar la pena de prision oscila entre 4 y 12 afios de
prision; el cual se reduce a 2 afios el minimo y 10 afios el maximo por razén de la
complicidad, ambito de movilidad que al dividirse en cuartos conlleva a establecer un

cuarto minimo que oscila entre 2 y 4 afios, equivalentes a 24 y 48 meses respectivamente.

Siguiendo los mismos criterios establecidos para la individualizacién de la pena en el

delito de peculado, la pena de prision para este delito queda fijada en 42 meses de prision.

Por lo que hace a la multa prevista en el articulo 146 del anterior estatuto punitivo
de 10 a 50 salarios minimos mensuales, por razén de la complicidad ese marco se reduce a
un minimo de 5y a un maximo de 41.7. Siguiendo los mismos criterios establecidos para

la pena de multa en el peculado, ésta se fija en 12 salarios minimos legales mensuales.

6.4. En tratandose de un concurso de conductas punibles, de conformidad con el
articulo 31 del cddigo penal -articulos 26 y 28 del anterior cédigo- la pena de prisidn
establecida para el delito de peculado debera ser “aumentada hasta en otro tanto, sin que
fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas

punibles debidamente dosificadas cada una de ellas”.

De alli se sigue entonces que la pena de 72 meses fijada para el delito de peculado por
apropiacion debe aumentarse hasta en otro tanto, sin exceder de 114 meses que

corresponde a la suma aritmética por las dos conductas.

Al efecto estima la Corte que ese otro tanto debe corresponder, basicamente por el
nuimero de conductas, -no se olvide que se tratd a su vez de un concurso homogéneo- a 36

meses mas, con lo cual la pena de prisidon a imponer en definitiva queda en 108 meses.

Por lo que hace a la acumulacién de las multas, tal como lo dispone el articulo 39,



numeral 42, de la ley 599 de 2000, las fijadas para los dos delitos se sumaran, para lo cual
debe anotarse que los 6.7 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio de
1996 corresponden a $1.705.500.00 que sumados a $120.000.000.00, dan un resultado
de $121.705.500.00, cantidad ésta que se impondra como pena de multa al procesado.

6.5. El monto de las anteriores penas se reduciran por confesién y sentencia
anticipada, tal como fue dispuesto por las instancias, en una sexta inicialmente y al
residuo resultante en una tercera parte, con lo cual las penas que debera cumplir el

condenado son las siguientes:
-Sesenta (60) meses de prision;
-Multa en cuantia de $67.614.167.00;

-La misma duracién de la pena de prisidon tendra la pena concurrente de interdiccidn
de derechos y funciones publicas, al igual que la inhabilitacion para el ejercicio del

comercio que le impuso el juez de primer grado.

7. Advertido que la Corte casara oficiosamente la sentencia para individualizar la
sancién acorde con los parametros legales -que para el caso significa una reduccién
en la sancién impuesta por el ad quem-, ello obliga necesariamente a evaluar si
la negativa del juzgador a suspender condicionalmente la ejecucion de la penay a

sustituir la prisién intramuros por domiciliaria se ajusta a los requisitos establecidos por el

ordenamiento o si, por el contrario, se amerita introducir los correctivos del caso.

7.1.. Dado el monto de la pena de prisién no es posible considerar en este caso la
suspensidn condicional de la ejecucidon de la pena, como asi lo determinaron las

instancias en aplicacion del articulo 63.1 del cédigo penal.

7.2. En cuanto a la prisién domiciliaria, el Tribunal la negd con el argumento de que no



se cumplia en este caso el requisito objetivo previsto en el numeral 12 del articulo 38 de la
ley 599 de 2000, aludiendo a que el peculado por apropiacion tiene sefialada pena de

prision superior a cinco (5) anos.

Para el Sala el Tribunal yerra en la comprension del citado precepto, como quiera
que para tal efecto por “conducta punible” ha de entenderse aquella que ha sido
realizada en especificas circunstancias y se encuentra recogida no sélo en el tipo
basico sino también en los dispositivos amplificadores de éste que lo dotan de sentido

y delimitan el ambito de punibilidad.

En ese sentido no se entiende por qué no habria incluirse para establecer el quantum
sefialado en la norma la sancién, no so6lo derivada de la circunstancia especifica deducida
en la formulacion de cargos y acogida en la sentencia, sino también aquella establecida
para la complicidad, que como se dejé visto reduce la pena minima para el peculado por
apropiacion a 36 meses, con lo cual el procesado tendria la posibilidad de acceder a la

prision domiciliaria.

Si bien no referido a los dispositivos amplificadores del tipo, la Sala habia adelantado
su criterio sobre el punto en fallo de 11 de febrero de la presenta anualidad recaido en un
caso donde el censor alegaba que para el efecto no se podia tener en cuenta las

circunstancias especificas de agravacion del hurto, en los siguientes términos:

“ 1)Estima la Sala que no es cierto que en este asunto, por tratarse de un delito de hurto
calificado y agravado, el extremo punitivo para efectos de establecer el factor objetivo
dispuesto por el legislador para otorgar la prision domiciliaria sea de cuatro (4) afios de
prision, pues si el numeral 12 del articulo 38 del estatuto penal exige ‘que la sentencia
se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de
cinco (5) aflos de prision o menos, no se advierte por qué no habria de incluirse para

establecer el referido quantum la sancién derivada de las circunstancias de agravacion



punitiva establecidas en el articulo 241 del mismo ordenamiento (subrayas fuera

de texto).

En efecto, en la citada disposicién se establece que “‘la pena imponible de acuerdo con
los articulos anteriores se aumentara de una sexta parte a la mitad sila conducta

’

se cometiere...”. Por tanto, no hay duda que tales circunstancias agravantes contienen
especificaciones circunstanciales y modales de la conducta punible, y en tal medida no
puede afirmarse que son ‘una modalidad de comportamiento total y absolutamente
independiente del tipo basico de hurto calificado, y por ende no puede acumularse
ese concepto  punitivo’, como lo sefala la casacionista, pues lo cierto es que

son parte integral del comportamiento susceptible de sancién (subrayas fuera de texto).

Ademas, tal como acertadamente lo destaca el Delegado, tan importantes son aquellas
circunstancias que de acuerdo con lo establecido en el articulo 398 de la normativa
procesal penal, su enunciacion constituye requisito formal de la acusacién, pues en ella
se debe efectuar ‘la narracion sucinta de la conducta investigada, con todas las

circunstancias de tiempo, modo y lugar que las especifiquen’ (subrayas fuera de texto).

A su vez, la jurisprudencia de esta Sala ha sefalado que para tener en cuenta las
circunstancias de agravacion punitiva de la conducta en el fallo, tanto genéricas como
especificas, es preciso que hayan sido deducidas en la resolucién acusatoria, pues de lo
contrario se quebrantaria, entre otros, el principio de congruencia entre la acusaciéony la
sentencia, razon adicional para considerar que las referidas circunstancias de agravacion
hacen parte integral de la imputaciéon al complementar el tipo objetivo, y en esa medida
resulta imprescindible valorarlas al momento de establecer el limite punitivo establecido

por el legislador para acceder a la prisiéon domiciliaria.

También encuentra la Sala que el articulo 170 del estatuto procesal penal, establece que

en la redaccién de la sentencia debe incluirse ‘la calificacién juridica de los hechos’, la



cual, de conformidad con lo anotado en precedencia, impone la indicacién del
correspondiente tipo penal junto con las circunstancias que lo especifiquen, razon
adicional para demostrar que las circunstancias de agravacién punitiva no son ajenas a

la imputacidén o al tipo basico, como lo pretende la defensora.

Con base en lo expuesto, considera la Sala que carece de razén el argumento planteado
por la demandante para conseguir la casacién del fallo atacado, dado que, en este
asunto la sentencia fue proferida ‘por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley’ es superior a cinco (5) afos de prisién, pues se trata de un
delito de hurto calificado (articulo 240 del estatuto penal) cuyo limite punitivo menor (48
meses) debe ser aumentado en una sexta (1/6) parte (8 meses) por la concurrencia de las
circunstancias de agravacion punitiva establecidas en los numerales 62 y 102 del articulo
241 del mismo ordenamiento, y ademas debe incrementarse en una tercera (1/3) parte (18
meses y 20 dias) en razén de la cuantia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 267 ejusdem, todo lo cual implica que la pena minima para la
conducta por la cual se procede es de setenta 'y cuatro (74) meses y veinte (20) dias,

esto es, de seis (6) afos, dos (2) meses y veinte (20) dias de prisién”2.

Siguiendo la misma postura puede decirse que, al igual que las circunstancias especificas
gue agravan la punibilidad, todas aquellas modalidades del comportamiento del procesado
de la parte general que amplian la esfera de los tipos comunes de la parte especial,
deben ser valoradas al momento de establecer el limite punitivo establecido para acceder a

la prisién domiciliaria.

No seria equitativo que para tales efectos se tengan en cuenta exclusivamente las
circunstancias agravantes especificas, pues al igual que éstas la complicidad, la tentativa,
la ira e intenso dolor, entre otros dispositivos amplificadores, hacen parte de la figura
delictiva, y no existe razén para ignorarlas al momento de entrar a considerar la

posibilidad de sustituir la prisién intramuros por domiciliaria.



Ademas de lo anterior, no puede olvidarse que la prision domiciliaria alude a la ejecucién
de la penay ésta es una decisién que se ha tomado con la precisién de todas las
circunstancias que rodean el hecho, razén de mas para estimar que cuando la norma
habla de conducta punible no excluye aquellas modalidades del comportamiento que
amplian o reducen el ambito de punibilidad.

Siendo ello asi, no hay duda que en este caso el procesado relne el requisito objetivo,
pues la sentencia le ha sido impuesta por complicidad en los ilicitos de peculado por
apropiaciéon y contrato sin cumplimiento de requisitos legales, que tienen sefialada pena

minima inferior a cinco (5) anos.

Por lo que se refiere al aspecto subjetivo, no hay duda para la Sala que el sentenciado no
colocara en peligro a la comunidad y tampoco evadira el cumplimiento de la pena. La
ausencia de antecedentes y su actitud frente a este caso, al confesar los delitos vy
referir todas las circunstancias que rodearon los hechos, hablan por si mismas de su

real arrepentimiento y de su intencidon de no volver a incurrir en similares conductas.

Aparte de lo anterior, resulta claro que la exigibilidad en su caso resulta menor de
quien lo indujo por la senda del delito, por lo que la reaccion del estado debe ser
proporcional a su participacion.

En tales circunstancias, la ejecucion de la pena privativa de la libertad debera cumplirla el
condenado en el lugar de su residencia, debiendo garantizar el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el numeral 32 del articulo 38 con caucién prendaria equivalente

a cinco (5) salarios minimos mensuales legales.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

1. Desestimar la demanda presentada a nombre del procesado RUBEN DARIO URIBE
BETANCOURT.

2. Casar parcialmente y de oficio la sentencia de segunda instancia, para declarar que

RUBEN DARIO URIBE BETANCOURT queda condenado a las penas a las penas principales de
sesenta (60) meses de prision y multa en cuantia de $67.614.167.00. Al mismo lapso de |a
pena principal de prisidn se restringen la interdiccion de derechos y funciones publicas y la

inhabilitaciéon para el ejercicio del comercio.

3. Revocar el numeral 22 de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, para
conceder en su lugar la prisién domiciliaria al condenado previa la suscripcién de
diligencia en la que se comprometa a observar las obligaciones previstas en el articulo
38.3 del cédigo penal, las cuales se garantizardan mediante la caucién prendaria

senalada en el punto 7 de las consideraciones.

En lo demas, el falloimpugnado no sufre ninguna modificacién.
Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERMAN GALAN CASTELLANOS

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ  ALFREDO GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO O. PEREZ PINZON

Comisién de servicio



MARINA PULIDO DE BARON JORGE L. QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA
TERESA  RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de mayo 27/2004, Rad. 20642, M.P. Alfredo GOmez

Quintero.

2 Cfr. Radicacion 20945, M.P. Marina Pulido de Baron.



