Proceso No 19947
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:

Dr. YESID RAMIREZ BASTIDAS

Aprobado Acta No. 038
Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil tres (2003).
VISTOS:

Decide la Sala sobre la demanda de casacidon presentada por el apoderado de la parte civil
dentro del proceso adelantado en contra de RAFAEL GUILLERMO ARENAS ALVAREZ por la
presunta comision de la conducta punible de estafa.

HECHOS:

RAFAEL GUILLERMO ARENAS ALVAREZ decidi6 rifar la camioneta Mazda, linea
B-2000, de placas B - 813, color rojo montana de su propiedad, pagadera a quien
adquiriera la boleta con el nimero que coincidiera con las dos Ultimas cifras del que
resultara ganador del premio mayor de la loteria de Bogota que jugaba el 6 de julio de
1995. Carolina Marin Méndez, cufiada suya que le colabord con la venta de boletas, dejé
para sila del nimero 06 que resultara ganador del sorteo, entregandosele el
vehiculo. Posteriormente y durante mas de un mes, la sefiora Marin intentd
infructuosamente venderlo, aceptando finalmente la oferta de compra por ocho millones

de pesos ($8.000.000.00) que le hizo quien la habia rifado, recibiendo un adelanto de un



millén ciento cincuenta y dos mil pesos. ARENAS ALVAREZ se negd a pagarle el resto del
dinero, alegando que como ella no habia cancelado previamente al sorteo la boleta que

resultara ganadora, no tenia derecho a reclamar el premio.
ANTECEDENTES:

1. La Fiscalia General de la Nacion dispuso apertura de instrucciény adelantd el
tramite hasta el 30 de marzo de 1998 cuando profirid resolucidén de acusacion en contra
de RAFAEL GUILERMO ARENAS ALVAREZ como presunto responsable del delito de

estafa, agravada por la cuantia.

2. Mediante sentencia del 5 de febrero de 2001 el Juzgado 10° Penal del Circuito de
Bogota D.C. condend al acusado a las penas principales de 24 meses de prision y

multa de cinco mil pesos como autor responsable del delito motivo de la acusacion.

3. Contra esa sentencia interpuso recurso de apelacién el defensor del procesado, que
fue desatado mediante fallo del 23 de abril de 2002 por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C. revocando la sentencia de primera instancia para en
su lugar absolver al acusado. Y,

4. El apoderado de la parte civil interpuso el recurso extraordinario de casacién que

sustentd como a continuacion se sintetiza.
LA DEMANDA:

Se presenta con fundamento en la causal primera, cuerpo segundo, del articulo
207 del Cddigo de Procedimiento Penal, bajo cargos de violacién indirecta de la ley
sustancial por error de hecho derivado de equivocados juicios que indujeron al fallador
a no aplicar el articulo 356 del Cédigo Penal, que concretamente ocurrieron porque los

Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.



“incurren en error de légica juridica al estructurar juicios de inferencia no compatibles

con la realidad debido al empleo de premisas desafortunadas”.

Para desarrollar esa afirmacién, el censor transcribe algunos apartes del fallo del
Tribunal, glosandolos con comentarios de su propio tenor. Asi, a la afirmacién conclusiva
del ad quem sobre un acuerdo de pago posterior de la boleta que resulté ganadora entre el
acusado y su denunciante, del que aquél finalmente se arrepintié y por ello no le pagé la
totalidad del precio del vehiculo que le habia comprado, contrapone que ese acuerdo de
compraventa del automotor que aquella supuestamente se habia ganado en la rifa, fue
una treta que el acusado “maquind, ided, fabulé y disend” para despojarla del
mismo y que la cuota inicial que le cancelé del precio acordado, fue un ardid para llenarla

de confianza y convencerla de que tenia la intencién de cumplir con el contrato.

A continuacién se pregunta, cémo explicar que ARENAS ALVAREZ le haya entregado
el vehiculo a la denunciante, sino es por el acuerdo de pago de la boleta ganadora con
posterioridad a la fecha de la rifa, pues de no existir, el encausado no hubiera realizado un
contrato de compraventa de la camioneta, y de esa manera reconocio la propiedad de
ella sobre ese automotor. Con ese comportamiento -dice el censor— el procesado
exteriorizd su dolo, pues sabia que con esa conducta lesionaba el patrimonio de la

denunciante.

Era entonces imperioso para el Tribunal dar aplicacién al articulo 356 del
Cddigo Penal (derogado) y no revocar la sentencia de primera instancia, pues al conocer de
los hechos para enfrentarse a las opciones de si se trataba de una conducta punible o de
un negocio civil de incumplimiento del contrato y decidirse por ésta ultima, dejo
desprotegida la buena fe que asiste a los ciudadanos en sus transacciones, en
conclusion que sélo se explica como fruto de una desafortunada valoraciéon y analisis

de los elementos probatorios.



El Tribunal valoré6 mal la naturaleza del contrato de compraventa celebrado entre la
denunciante y el procesado, pues si bien es cierto que aquella entregd voluntariamente la
camioneta, ese acto no culminaba la transaccidon, apenas la iniciaba, de modo que la
falta de cancelacion total del bien es un engafno que “clama por la existencia de la
estafa”, tal como se ha reconocido jurisprudencialmente en decisiones que indican la

necesidad de obrar de buena fe no sélo al contratar, sino al cumplir el contrato.

Finalmente, para sefalar la trascendencia del vicio, indica que lo fue por cuanto se afecté
el patrimonio psicoldgico, moral y afectivo de la victima porque el sindicado era su cufiado
y ellalo crefa un hombre leal y honesto, aparte que la violacién de la norma le generé
un sensible detrimento de su patrimonio econémico, consecuencias que no habrian
ocurrido si se “hubiera realizado una valoracién en conjunto del contrato y de la
responsabilidad del comprador presunto del vehiculo”, razones todas que lo conducen
a solicitar que se case la sentencia y en su lugar se confirme la sentencia condenatoria
que dicté el Juzgado 10° Penal del Circuito de Bogota en contra de RAFAEL
GUILLERMO ARENAS ALVAREZ.

LA CORTE CONSIDERA:

1. Insistentemente ha sefalado la Corte que el adecuado entendimiento de la
naturaleza del recurso extraordinario de casacion es imprescindible para la presentacion
de la demanda que debe demostrar de manera clara y precisa los fundamentos de Ia
causal y del cargo que se enuncia y formula, respectivamente, en contra de la sentencia

de las instancias.

2. La falta de ese entendimiento genera, como en este caso, que se sustente esa
forma de impugnacién con un escrito que prescinde de todas las reglas de la técnica

que informa la actuacién en casacién, pasando por alto elementos tan basilares como la



significacion extraordinaria del recurso, las presunciones de legalidad y acierto de las

sentencias y el caracter asertivo de los errores que se denuncien, entre otros.

3. El apoderado de la parte civil constituida dentro de la actuacion procesal
que se adelantd en contra de RAFAEL GUILLERMO ARENAS ALVAREZ pretende la
casaciéon de la sentencia absolutoria dictada por el Tribunal, razén que ubica el recurso
dentro del dmbito estrictamente penal con prescindencia del articulo 208 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

4. Para obtener tal propésito enuncia la causal primera, cuerpo segundo, del
articulo 207 del mismo Cddigo, precisando el cargo dentro de lo que se denomina como
error de raciocinio, pues reclama que los Juzgadores incurrieron en juicios equivocados al
realizar las inferencias ldgicas a partir del “empleo de premisas

desafortunadas”.

No obstante ese anuncio, la demanda no aborda la comprobacion de lo que indica,
sino que se queda en esa afirmacidn general, sin pasar siquiera por la demostracion de las
que llama “premisas desafortunadas”. Limitado el ataque de forma tan rigurosa por el
censor, ha debido comprobar primero cuales son las premisas del razonamiento ldgico
formal que imputa equivocadas por parte del Tribunal, pues si se refiere al
entendimiento tradicional de la sentencia como un ejercicio silogistico en el que la norma
es la premisa mayor, los hechos son la premisa menory la decision es la conclusion, la

expresién premisas no es Unica, sino multiple o por lo menos plural.

O si dentro del mismo tipo de razonamiento lo hace con referencia a los
aspectos puramente probatorios, tiene que demostrar cual es la premisa mayor (ley de
ciencia, principio légico o regla de experiencia), cual es el hecho (medio probatorio)y

cudl es la conclusion, demostrando porqué resulta equivocada. Sin embargo en cada



uno de esos eventos debera tener en cuenta la existencia y correccién de cada una
de las premisas, aceptandolas o demostrando lo contrario, pues cada aspecto en
particular puede dar origen a errores propios que tienen sus propias reglas ldgicas de

ataque.

En todo caso, no todos los razonamientos que contiene una sentencia son
necesariamente deductivos porque pueden existir algunos de tipo inductivo y otros de
clase abductiva, cuyas conclusiones no estén sustentadas necesariamente en la regla que
sirve de premisa, sino en la construccion de la misma y en la demostracién de su
probabilidad.

5. A contrario sensu, el demandante se limita a la transcripcién de algunos parrafos
de la sentencia, para enseguida anotar su critica particular indicando conclusiones
diferentes de las del Tribunal, pero sin especificar ningln error concreto en sus
razonamientos en el que haya podido incurrir. De esa manera el escrito queda reducido
a un alegato de instancia, que no demuestra ninguna equivocacion ni su
trascendencia en la estructuracién del fallo que se ataca, que es de lo que trata el juicio

de casacion.

6. Carga ademas al Tribunal una supuesta equivocacion al valorar el
incumplimiento del contrato de compraventa como un asunto puramente civil, por
desconocerlo como elemento de una presunta actividad artificiosa y enganosa del
procesado para hacerse entregar el vehiculo por parte de la victima en actividad tipica
de estafa, afirmacién perfectamente entendible del texto de la demanda, pero insuficiente
para cumplir con el requisito formal de la indicacion “de forma clara y precisa” de

los fundamentos del cargo que exige el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Lo anterior por cuanto la sentencia de las instancias viene amparada por las



presunciones de legalidad y acierto, de modo que si el Tribunal, como lo afirma el
censor, estimé el incumplimiento de un contrato de compraventa con esa precision y
alcance, el deber del censor no era simplemente oponerse a esa conclusion, sino

demostrar por qué resultaba equivocada.

Y para hacerlo ha debido identificar los fundamentos de esa conclusién y
demostrar que eran erréneos, ya fuera como lo anuncié, “por el empleo de premisas
desafortunadas” o porque, como también lo dice, “por estructurar juicios de inferencia no
compatibles con la realidad”, pero en un caso o en otro ha debido sefialar cudles eran
esas premisas y por qué las valoraba como desafortunadas; o cudl era la inferencia y
por qué era incompatible con la realidad, sin olvidar que primero debia demostrar con
cudl realidad, pues debia aclarar si con tal expresiéon denota la declarada en el proceso
0 una diferente, caso en el cual debia también comprobarla, nada de lo cual hizo el
demandante.

7. Finalmente, el censor al referirse al principio de trascendencia del error
demuestra una conceptualizacién equivocada del término, que en materia de casacion
no hace relacion a la incidencia de la vulneracion legal para la victima en el plano factico,
como lo indica el apoderado al reclamar que se lesiond el patrimonio moral, sicoldgico,
afectivo y material de su representada, sino a la importancia estructural del vicio en la
construccién de la sentencia, de modo tal que soélo su existencia la sostiene por lo que
seflalandolo y comprobandolo se deconstruye su arquitectura haciéndose necesario

casarla.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn

Penal, administrando justicia en nombre de la Republicay
por autoridad de la ley,

RESUELVE



INADMITIR la demanda de casacion presentada por el apoderado de la parte civil

y, en consecuencia, declarar desierto el recurso.
Contra la presente decisién no procede recurso alguno
CUMPLASE

YESID RAMIREZ BASTIDAS

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL HERMAN GALAN
CASTELLANOS
CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE
A. GOMEZ GALLEGO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO 0. PEREZ
PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE L. QUINTERO MILANES

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



