Proceso No 19858
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
Aprobado Acta No. 32
Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil tres (2.003).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la de la demanda de casacion presentada a
nombre de RUBEN DARIO SANDOVAL ORJUELA y GERARDO ALFONSO SALAMANCA GIL,
contra la sentencia proferida el 15 de junio de 2.001 por el Tribunal Superior de Bogota, que
confirmd la dictada en primera instancia por el Juzgado Décimo Penal del Circuito de la
misma ciudad, mediante la cual se condend a dichos procesados a las penas principales de
48 meses de prisién, 50 salarios minimos mensuales legales vigentes y a la interdiccidn
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancién privativa de la

libertad como coautores del delito de concusion.
HECHOS:
Asi los resumio el Tribunal:

“Se inici6 la presente investigacidon con base en la queja formulada por el sefior Ricardo

Ordéfez al Director de Investigaciones Especiales de la DIAN, Anibal Uscateguien contra



de dos funcionarios de la entidad, que estaban realizando una visita a su
establecimiento de comercio, sobre una posible evasién de impuestos vy, luego de
recopilar algunos datos, le solicitaron la entrega de sesenta millones ($60'000.000)
para repartirlos entre tres personas y veinticinco millones ($25.000.000) para hacer una

correccion y asi quedar a paz y salvo con la administracion.

Inmediatamente, el funcionario se informé de lo acontecido, puso en conocimiento de la jefe
de los indelicados funcionarios, lo que estaba ocurriendo y se les solicitdé a los
supuestos ofendidos denunciaran ante la Fiscalia lo que estaba sucediendo, siendo
vinculados los sefiores: Rubén Dario Sandoval Orjuela y Gerardo Salamanca
Gil".

LA DEMANDA:
Primer Cargo.

Con sustento en la causal tercera de casacion, acusa el demandante el fallo de
segundo grado de haberse dictado en un juicio viciado de nulidad, por violacion al debido
proceso, pues en la etapa del juicio no se practicd la ampliacion de la declaracién del
presunto ofendido, Ricardo Ordofiez Maya, pese a haberse ordenado oportunamente, todo
lo cual quebranté lo dispuesto en los articulos 29 de la Carta Politicay 1, 7, 8, 246, 249,
251, 252, 256 y 258 del Cdédigo de Procedimiento Penal.

Precisa, entonces, que el argumento principal de la defensa durante el traslado para la
solicitud de pruebas en la etapa del juicio era aclarar las contradicciones e inconsistencias
en que incurrié el denunciante sobre el momento en que él afirma haber sido objeto de
exigencias econdmicas de parte de los procesados. Pretendia, también, establecer cual fue
el proposito con el que Ricardo Ordofiez Maya invité a los funcionarios de la DIAN. Por
eso, acogiendo tales motivaciones el juzgado la decreté en auto del 18 de enero de

2.000 para llevarla a cabo en la audiencia publica, siendo citado oportunamente el testigo



pero no comparecid. Incluso, se suspendid el debate publico con el fin de procurar su
asistencia, siendo de nuevo citado, pero tampoco acatdé ese llamado y el juez nada

hizo para obligarlo.

Ademas, las imprecisiones del denunciante se evidenciaron con el testimonio del contador
de la empresa, quien afirmé que los funcionarios de la DIAN no hicieron ninguna exigencia
de dinero y que el monto al que se refirieron equivalia a la sancién que les

corresponderia pagar por evasion de impuestos.

Finalmente, solicita la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia publica a efectos de
que la misma se rehaga “con el cumplimiento de sus ritualidades u la comparecencia
de los testigos peticionados, a quienes de no concurrir voluntariamente, se deberan
hacer conducir y someterse a las sanciones de ley, establecida para quienes asi actlan

desacatando las decisiones judiciales”.
Segundo Cargo.

En esta ocasion se apoya el demandante en el cuerpo segundo de la causal primera de
casacion, atacando el fallo impugnado de violar indirectamente y por error de “DERECHO”

|ll

en lo que tiene que ver con el “valor testimonial del contador de la empresa frente a la

version del denunciante propietario”.

Como normas violadas indica los articulos 29 de la Carta Politicay 19, 29 y 32 del Cédigo
Penal y 19, 24, 249 y 294 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Precisa, entonces, que el testimonio del contador Luis Ernesto Pena lzquierdo fue
desechado por los sentenciadores no obstante que manifesté que efectivamente los
funcionarios de la DIAN detectaron irreqularidades en los inventarios de la empresa de los
denunciantes en cuantia que oscilaba entre los 400 y 500 millones de pesos a diciembre

de 1.996 y esa situacion, evidentemente, implicaba corregir la declaraciéon de renta e



IVA, lo cual costaba entre 70 u 80 millones de pesos. Tampoco se tuvo en cuenta que a
raiz de lo ocurrido, los socios de Inversiones Oro decidieron liquidar la empresa y crear
otra en la que, para 1.997 se registré el 500% de aumento en las ventas, lo que no sucedid
antes ni después, y eso tiene explicacion en la visita de la DIAN. El testigo en mencion
también afirmd que no le constaba que los funcionarios del ente fiscalizador hubiesen
hecho requerimientos de dinero a los duefios de la joyeria. Por el contrario, Ricardo

Ordéfez le preguntd si a los de la DIAN les podian ofrecer plata.

Por lo anterior, concluye que no hubo aplicacién de la sana critica, toda vez que los
sentenciadores no tenian ningun fundamento para descalificar esa deponencia, prefiriendo
otorgarle toda la credibilidad al denunciante. Ademds, para apreciar esa declaraciony
teniendo en cuenta la naturaleza del asunto se debié disponer la practica de una prueba

pericial.

En el mismo sentido, enfatiza, que al llevar a cabo la respectiva visita los sindicados en
este asunto actuaron cumpliendo 6rdenes de un superior y en esa medida el “casi legal”
utilizado por el a quo no es admisible, maxime cuando al hacerse amigos los joyeros de
altos funcionarios de la DIAN lograron que les archivaran las investigacion, sin que enla

misma se encontrara nulidad alguna por dicho motivo.

De igual manera, destaca que no tiene ningin sentido ldgico que los joyeros prefirieran
arreglar ilicitamente su situaciéon a un costo mayor del que representaba hacerlo por
los cauces legales. Es mas, los Unicos que salieron beneficiados de todo este asunto

fueron los comerciantes quienes amparados en la denuncia penal evitaron finalmente

una sancién por evasion de impuestos.
Tercer Cargo.

También con fundamento en el cuerpo segundo de la causal primera de casacion,

propone el demandante esta censura, por violacién indirecta de la ley sustancial “POR



ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
INOCENCIA Y APLICACION DEL IN DUBIO PRO REO, AL DESCONOCER LOS MEDIOS DE
PRUEBA APORTADOS AL PROCESQ”, es decir, se quebrantaron los articulos 29 de la Carta
Politica, 19 del Cédigo Penaly 2, 3y 10 del Cddigo de Procedimiento penal.

En este asunto, los procesados apoyaron su actuar en un auto debidamente expedido por
la autoridad competente, la DIAN. De la misma manera, con el testimonio del contador
era factible establecer que podian presentarse inconsistencias en la contabilidad de la
sociedad de los denunciantes que muy seguramente darian lugar a sanciones fiscales. De
ahi que, insiste, con la denuncia penal quienes resultaron beneficiados fueron los duefios
de Inversiones Oro, toda vez que la DIAN mediante un acto “demasiado sospechoso”
decidié precluir la investigacion fiscal a fin de hacer verdadero el hecho denunciado
penalmente, pese a que la situacion contraria se confirma con el hecho de la
desaparicion del mundo mercantil de la aludida empresa, justo inmediatamente después

del episodio que dio origen a esta investigacion.

Por eso, considera que el fallo no analizé en conjunto las pruebas recaudadas, decidiéndose
Unicamente a creerle a Ricardo Ordofiez Maya y no a Luis Ernesto Pefa Izquierdo, ya que
la duda a favor de sus defendidos surgia clara si se tiene en cuenta que ellos estaban
legitimados legalmente para llevar a cabo la visita, tanto, que en desarrollo de la misma
descubrieron una evasién tributaria. En el mismo sentido, el contador de esa empresa
reconocio en la declaracion rendida en este proceso que varias de las transacciones se
quedaron sin contabilidad y reconocié que publicamente los investigadores se refirieron a

la trascendencia de la evasiodn tributaria.

“...En verdad, el espiritu del contribuyente desleal con la administracion, que evade
sus impuestos , y que concierta con otros funcionarios de la DIAN, se perfila hacia la
obtencién de la ANULACION DE SU INVESTIGACION, y el enmascaramiento de sus

actividades, para luego desaparecer del mercado”.



Contribuia también a fortalecer la duda a favor de sus defendidos, el hecho de que ellos
siempre fueron coherentes en sus versiones, sus antecedentes personales y la tradicion

para ejercer sus actividades.

Asi, luego de especular sobre las posibles coartadas que pudieron elaborar los
procesados sin que finalmente fueran ejecutadas, concluye que la Unica prueba de

responsabilidad en su contra es la declaracidon del denunciante.

Reitera todo lo expuesto, afirmando que de las diferentes versiones recogidas en este
proceso surgen diversos interrogantes que no han sido resueltos, por cuanto se ha partido

]

de premisas falsas, en las que “... la ideacion del hecho criminoso, o lo que es mejor, la
presuncion del dolo, han sido la espina dorsal de todo este proceso, por cuanto, si bien es
cierto que pudieran haberse presentado algunas inconsistencias en el soporte
administrativo de la actuacién inicial, ello no era base para delinear por si solo, que
estabamos en presencia de un preordenamiento criminoso, sino que era necesario y
fundamental, entrelazar todos esos puntos probatorios, en un solo haz, y solo asi en
forma integradora, sin dejar resquicios por donde pudiera evadirse cualquier

responsabilidad, dirimir y confrontar los puntos dubitativos para desecharlos”.

Lo anterior, no habria ocurrido de haberse integrado a la valoracién probatoria del fallo
todos los elementos de juicio recaudados.

Por ultimo, agrega, que de ser factible la defensa de los derechos fundamentales de sus
asistidos, solicita de la Corte acudir a las facultades oficiosas que le confiere la ley para
estos efectos, lo cual apoya en wuna cita de jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

CONSIDERACIONES:

1. Reiterada e insistentemente ha sostenido la jurisprudencia de esta Sala que el



recurso extraordinario de casacion, en la medida en que corresponde a un juicio sobre la
legalidad de los fallos que han agotado las instancias ordinarias, esta sujeto, por
mandato legal, a una serie de condicionamientos de orden formal y técnico de forzoso
cumplimiento a efectos de que la respectiva demanda sustentatoria resulte apta para

que la Corte pueda llevar a cabo un estudio de fondo sobre los temas planteados.

2. En esa medida, el acto de calificacién de la demanda requiere de un estudio no solo de
los requisitos de procedencia, legitimidad y oportunidad, sino del contenido formal y
material de la misma en relaciéon con los cargos propuestos contra el fallo impugnado,
los cuales habran de responder a los presupuestos de precisién y claridad tanto en su

proposicidon como en su desarrollo argumentativo.

3. En el caso que ahora ocupa la atencion de la Sala, se observa que ninguno de los
tres reproches propuestos por el defensor de RUBEN DARIO SANDOVAL ORJUELA y
GERARDO ALFONSO SALAMANCA respeta las basicas exigencias de la técnica casacional.

4., En efecto, en el primer reparo, fundado en el motivo de nulidad no se advierte ningdn
esfuerzo por acreditar la real trascendencia de la prueba no practicada o las
consecuencias nocivas que su ausencia reportd a la situacién de sus defendidos, pues
haciendo del escrito de demanda un ejercicio de libre argumentacién, se limita a
sostener que habiéndose decretado la ampliacion del testimonio del denunciante Ricardo
Ordéfnez Maya vy librarse las citaciones correspondientes en varias oportunidades,

este no comparecid y el Juez tampoco dispuso lo necesario para obligarlo a hacerlo.

5. Tal planteamiento, en sede de casacion, desde luego, deviene insubstancial, pues no
estd orientado a acreditar cual era la necesidad irrefutable de su recaudo, toda vez que el
recurrente tampoco lo confrontd con el sustento factico del fallo con miras a evidenciar
como de haberse procurado y obtenido el mismo, la prueba que servia de soporte a la

decisiébn de condena seria incapaz de mantener el poder vinculante y definitivo de



tal decisién, o por qué sin conocer el contenido de lo que eventualmente pudiera
aportar dicha versidn, no era factible de ningiin modo llegar a dicha conclusion,

emergiendo como inevitable solucién el retrotraimiento de lo actuado.

6. En el mismo sentido, en forma deficiente y precaria la Unica razén que justifica la
censura se reduce a un personal y aislado criterio sobre la capacidad suasoria de la versién
explicativa de los sindicados y la del contador de la empresa, con la cual ninglin aporte
serio hace con miras a la prosperidad de la censura.

7. Algo similar es lo que ocurre con los cargos segundo y tercero que el libelista
propone con sustento en el cuerpo segundo de la causal primera de casacién, en ambos
casos, por errores de “derecho” en la apreciacion probatoria.

8. Asi, en lo que concierne a lo primero, el yerro de derecho se remite, en términos del
propio demandante al “valor testimonial del contador de la empresa frente a la version
del denunciante propietario”. Dicho punto de partida, deja al descubierto el desacierto del
postulado frente a las exigencias casacionales, pues sabido es que los errores de derecho
bien pueden presentarse por defectos en la legalidad de la prueba materialmente
incorporada al proceso, desde el punto de vista de su produccién o aduccién, o por
desconocimiento del valor otorgado previamente por la ley, siendo este Ultima

modalidad, la conocida como falsos juicios de conviccion.

9. En este caso, ninguna de tales hipdtesis se concreta en la postulacion de la censuray
mucho menos en su pretendida demostracién, pues de ninglin modo el demandante resalta
que en el recaudo de dicho testimonio se hubiesen quebrantado o desconocido las
reglas para su recepcion o que se hubiere incorporado al proceso de manera irregular y
desde luego, mucho menos cual es el valor otorgado a esta clase de pruebas,
limitandose en forma escueta y sin ninguna metodologia clara a sostener su

inconformidad con el mérito otorgado por los falladores, procedimiento con el que no



logra demostrar yerro alguno demandable en casacion, ni desquiciar la doble presuncion
de acierto y legalidad con la que a esta sede arriban las sentencias de instancia. Eso se
hace aln mas evidente, si se tiene en cuenta que al citar las normas quebrantadas, no
diferencié entre ellas, cudles tenian la calidad de sustanciales y cual, entonces, el
sentido en que se produjo su conculcamiento, esto es, si por falta de aplicacién o

aplicacion indebida.

10. A la postre, la confusién del demandante surge palmaria, pues en el intento por
demostrar la razon de sus afirmaciones, se desentiende de su inicial premisa, referida al
error de derecho, para sostener que el yerro tiene que ver con el desconocimiento de las
reglas de la sana critica, es decir, que en términos de un error de hecho, pareciera que el
ataque se orientara finalmente hacia un falso raciocinio que tampoco logra desarrollar con
éxito, pues no puso de presente las reglas de la l6gica, la ciencia o la experiencia comun
que fueron pretermitidas, o cuales de ellas son las que correctamente permitian una

acertada valoracion de la versidn del testimonio de Luis Ernesto Pefia.

11. Asimismo, termina por hacer afirmaciones sueltas que resultan extrafas a la
naturaleza y alcances de la causal y el motivo de casacién aducidos, como ocurre las
glosas atinentes a la necesidad de practicar un dictamen pericial y las referidas a que los

sindicados actuaron cumpliendo érdenes de un superior.

12. Ahora bien, en lo que concierne al tercer cargo, forzoso resulta enfatizar que incurre en
sustanciales desatinos, ya que tampoco, como en la anterior censura, precisé cuales
son las normas sustanciales que estima vulneradas ni si ello se presentd por falta de

aplicacién o aplicacién indebida.

12. Se limita, entonces, el demandante, a sostener, a partir de una curiosa y
contradictoria postulacion de un error de derecho, “la apreciacion del principio de

presuncion de inocencia y aplicaciéon del in dubio pro reo”, porgue que se



desconocieron medios de prueba aportados al proceso, al parecer la actuacién
administrativa adelantada por evasion fiscal en contra de los denunciantes, la cual
termind con preclusion a favor de aquellos, es decir, mezcla errores de derecho con los de
hecho, que si bien conforman las modalidades de la violacion indirecta de la ley,

corresponden a contenidos tedricos muy distintos.

13. En este sentido, forzoso es reiterar, como ya lo ha hecho la Sala en otras
oportunidades, que para el éxito de una censura por este motivo no es suficiente con
indicar la prueba omitida, sino que es presupuesto indispensable acreditar de qué manera
su cotejacidon con los demdas medios de prueba que sirvieron de sustento al fallo habria
cambiado la decisién. Pero ese, no fue precisamente el proceder del demandante, quien
solo se limitd a lanzar desde su punto de vista particular, una serie de criticas a la
valoracion probatoria de la sentencia, para concluir que no debid darsele credibilidad al

denunciante, pero no mas.

14. De nuevo, entonces, insiste el actor en presentar como yerros demandables en
casacion una propuesta valorativa de las pruebas que no responde a ninguna modalidad

de violacidn a la ley sustancial por la via indirecta.

15. Ademas, y malentendiendo la naturaleza rogada de este recurso, termina por
presentar como Ultima solicitud que sila Corte encuentra necesario defender derechos
fundamentales de los procesados, proceda a hacerlo de manera oficiosa. Eso, resulta un
contrasentido cuando es él precisamente quien acudié a este sede con esa finalidad. Lo
contrario, sin desconocer el deber de esta Corporacién en caso de verificar una situacion
semejante al momento de decidir de fondo, es pretender que a manera de instancia
se haga un estudio oficioso de la actuacién para descubrir posibles temas de ataque que
se le olvidaron al demandante y eso, repugna al principio de limitacién que rige esta

especial clase de impugnacion.



En estas condiciones, se impone, entonces, inadmitir la demanda de casacion.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de casacién presentada a nombre de los procesados RUBEN
DARIO SANDOVAL ORJUELA y GERARDO SALAMANCA GIL.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del Cdédigo de Procedimiento

Penal, contra este proveido no procede recurso alguno.
Copiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL HERMAN GALAN
CASTELLANOS
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EDGAR LOMBANA TRUJILLO MARINA
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