Proceso No 19502

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Magistrado ponente:

HERMAN GALAN CASTELLANOS

Aprobado acta No. 084

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil cuatro (2004)

Decide la Corte la admisibilidad de la demanda de casacidn discrecional presentada
por el apoderado de la parte civil, contra la sentencia del 11 de marzo de 2002, por
medio de la cual el Juzgado 40 Penal del Circuito de Bogota D. C., revocé la sentencia
proferida por el Juzgado 73 Penal Municipal de la misma ciudad, absolviendo al procesado
EDGAR FERNANDO ORJUELA GALEANO del delito de abuso de confianza agravada.

La Fiscalia General de la Nacidn, a través del Fiscal 56 Delegado ante los Juzgados Penales
Municipales de Bogotd D. C., el 25 de octubre de 1999 acusé a EDGAR FERNANDO
ORJUELA GALEANO como probable autor del delito de abuso de confianza agravado,
que al ser impugnada fue confirmada mediante resolucién del 9 de mayo de 2000 por la

Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal Superior de ese Distrito Judicial.
HECHOS

En la sentencia impugnada el Juzgado 40 Penal del Circuito los presentd de la siguiente



Mmanera:

“El procesado sefor Edgar Fernando Orjuela Galeano en calidad de gerente y
representante legal de la sociedad Construarco Ltda., celebrd contrato de cuentas de
participacién el 5 de marzo de 1994 como participe gestor, con la sefiora Nubia Isabel
Blanco y el sefior Julidn Daniel Trujillo con el objeto de realizar la construccién de un
edificio multifamiliar de nueve pisos en la calle 18 N° 13- 28/ 40 de la ciudad

de Duitama.”

“La obra fue construida con el nombre de Edificio Andalucia con 32 apartamentos, depdsito

y 32 garajes.”

“Posteriormente las partes acordaron liquidar el contrato de participacidon en cuentas el

25 de marzo de 1996 en cuya acta se consigné:”

Los aportes y utilidades de la familia Blanco incluyendo los honorarios de venta de la
sefiora Ana Cristina Becerra de Blanco se cancelarian adjudicandoles los apartamentos
702 y 303 con sus respectivos garajes libres de cualquier gravamen vy la cuota inicial de
los apartamentos 802, 803 y 203 con sus respectivos garajes debiendo asumir una
deuda hipotecaria de sesenta y un millones novecientos noventa y un mil seiscientos

sesenta pesos a favor de la Corporacidn Las Villas.”

Se dice que la familia Blanco celebré contrato de compraventa del apartamento 303y
el garaje 24 el 30 de abril de 1996, vendiendo al sefior Jorge Enrique Rey Serrano su
derecho y los comparadores para pagar el precio adquirieron un crédito hipotecario sobre
el inmueble con la Corporacidon Las Villas por valor de $23'000.000 los cuales

deberian ser rembolsados a la vendedora después de aprobado el crédito.”

El contrato de compraventa antes sefialado lo formo el procesado sefior Edgar Fernando

Orjuela Galeano como representante de la sociedad Construarco Ltda. de conformidad al



contrato de compromiso que habia suscrito con los representantes de la familia Blanco
Becerra, segln el cual cuando el crédito fuera aprobado, el valor de $23'000.000
seria reintegrado por la constructora a dicha familia exactamente a la sefiora Nubia
Isabel Blanco Becerra.”

Se desconoce en qué fecha el crédito fue aprobado al sefior Jorge Enrique Rey Serrano y
sefiora Ana Elsy Fuentes de Rey por la Corporacion Las Villas y en todo caso el dinero que
consecuencialmente se originaba a favor de la sociedad Construarco Ltda. no fue
reembolsado ni a dicha constructora, ni a la familia Blanco Becerra sino que la misma
entidad crediticia que tenia a su favor el crédito 7898 2 anterior y se encontraba en mora
desde el 23 de abril de 1996 lo aplicé para abonar a ésta deuda el 13 de agosto de ese
ano.”

La sociedad Construarco Ltda. tenia dos créditos con la Corporacion, uno con relacion al
edificio Andalucia de la ciudad de Duitama que se encontraba pagado desde el 30 de julio
de 1996; y el otro sobre el edificio Centro Profesional del barrio Siete de Agosto de esta
ciudad se encontraba en mora como se dijo anteriormente desde abril 23 de 1996 ajeno

al contrato de cuentas en participacion celebrado entre las partes.”

En virtud que el primer crédito fue pagado generéd $23'000.000 a favor de Construarco
Ltda. y la Corporacién Las Villas se fundé en el articulo 1715 del cddigo civil para
proceder a compensar las cuentas aplicando ese valor al crédito en mora el dia
13 de agosto de 1996.”

En la relacidon comercial entre la Constructora y la Corporacion Las Villas no intervino
en ningln momento la familia Blanco Becerra, pues la deudora titular de los mencionados
créditos era la sociedad Construarco Ltda. como vendedora del

apartamento.”

Por ese motivo la Corporacién realizd la compensaciéon de dinero el dia antes indicado vy



solo obtuvo aceptacidn escrita posterior del representante legal sefior Edgar Fernando
Orjuela Galeano de la sociedad Construarco Ltda. el dia 16 de agosto de 1996.” (sic todo el

texto)
LA DEMANDA

Habida cuenta del limite de la pena sefalado por la ley para el delito por el cual se
profirid la sentencia absolutoria objeto del recurso, de conformidad con el Ultimo inciso
del articulo 205 del Cddigo de Procedimiento Penal, la apoderada de la parte civil

dentro del término para recurrirla, interpuso el recurso de casaciéon por via excepcional.

Como lo ha dispuesto la ley y desarrollado pacificamente la jurisprudencia de la Sala, de
manera reiterada, en primer lugar, es preciso sefalar que la demanda de sustentacién
de la via discrecional debe justificar la solicitud en la necesidad del desarrollo de la
jurisprudencia, ya para su unificacién, dada sus variaciones o la diversidad de criterios
sostenidos por la Corte, ora porque existan vacios que exijan precisiones o ampliaciones
para sefialarle sentido y alcance a la ley, o bien porque dado el transito de leyes o porla
concurrencia de nuevas realidades facticas o juridicas, la Sala no haya tenido oportunidad
de referirse a un tema sustancial especifico, ante el cual la sentencia acusada yerra o
infiere agravio al impugnante, como también para propiciar la ampliacién de los

mecanismos  protectores de las garantias de los derechos fundamentales.1

En segundo lugar, la demanda debe reunir los requisitos exigidos por la ley para su
admisibilidad, al tenor de lo dispuesto por los articulos 212y 213 del estatuto
procedimental. Sin embargo, es bien claro que el examen del cumplimiento de tales
condiciones procede sélo cuando se verifique y valore la fundamentacion atinente a la
jurisprudencia o a los derechos fundamentales, de tal manera que si ésta no se ha
contemplado o lo ha sido de manera insatisfactoria o deficiente no sera preciso

considerar el resto de la demanda.



Si, como podria ser de recibo, la motivacion de la casacion excepcional se realiza con
la formulacién de los cargos respectivos, para los efectos sefalados en el parrafo
inmediatamente anterior, serd indispensable escindir de la explicacidn con que se sustenta

el cargo o censura, la justificacion de la discrecionalidad del recurso2.

Dicho lo anterior, la Sala extraera de las demandas, la argumentacién atinente a la
necesidad de un pronunciamiento de la Corte en un evento en el que, como es este

caso, no es procedente la casacion ordinaria.
Demanda presentada por la apoderad de la parte civil.

Sostiene la recurrente que es procedente la admisibilidad de la demanda de casacidn
discrecional, atendiendo la necesidad del desarrollo jurisprudencial sobre la proteccién
de los derechos de las victimas y la exigencia de la duda razonable para aplicar el

principio de in dubio pro reo.

Considera que la sentencia impugnada revocé la condena impuesta por el Juzgado 73 Penal
Municipal de Bogota D. C., pese a que existian pruebas que dan certeza tanto de la
existencia del hecho punible, como de la responsabilidad del procesado. Senala que la Juez
ad-quem no solo omitié apreciar todas aquellas pruebas que favorecian las pretensiones de
la victima, sino que distorsiond el contenido de otras para estructurar la existencia de
dudas que finalmente condujeron a aplicar el principio del in dubio pro reo y con ellas

sustentar la sentencia objeto de recurso.

Refiere que los aspectos que merecen pronunciamiento de la Corte, son dos: uno
relativo al deber que tienen los jueces penales de apreciar la totalidad de las pruebas
allegadas al proceso como un mecanismo de proteccién de los derechos de las
victimas y, el segundo, atinente a la necesidad de que exista una duda razonable para
reconocer al procesado el in dubio pro reo, como mecanismo de proteccion a los derechos

de las victimas.



Sefala que el cumplimiento del articulo 238 del Coédigo de Procedimiento Penal, activa los
principios constitucionales y legales de proteccién a los perjudicados, quienes como Unico
presupuesto para obtener la reparacién del dano que se les ha causado con la
conducta ilicita, requieren de una sentencia condenatoria contra el procesado, en
consecuencia, la absolucién carente de soporte probatorio o de existencia de dudas que

demuestren la responsabilidad del procesado, afecta a los perjudicados.

Con el objeto de afianzar la promocién de la casacion discrecional, realiza un inventario,
que en su criterio, conforman las pruebas apreciadas por el Juzgado 40 Penal del Circuito
de Bogota D. C., las que no lo fuerony, las que a su modo fueron parcialmente apreciadas,
para concluir que el sentenciador de segunda instancia no estudié en forma diligente
y cuidadosa el expediente, afectando el debido proceso al cual tenia derecho NUBIA
ISABEL BLANCO BECERRA, pues no sélo omitié apreciar y tergiversé pruebas que
favorecian las pretensiones de la perjudicada, sino que no dio respuesta a las alegaciones
presentadas en segunda instancia por la parte civil, asi como también dio prevalencia
injustificada a los derechos del procesado, sobre los de la victima, afectando su derecho al

tratamiento igualitario en el proceso.

En desarrollo de su pretension la casacionista invoca un cargo contra la sentencia
proferida el 11 de marzo de 2002 por el Juzgado 40 Penal del Circuito de Bogota D. C.,
por violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho motivado en un falso juicio
de existencia, por omision en la valoracion probatoria de algunos medios de conviccion,
como la carta enviada el 14 de agosto por la perjudicada al procesado; la ampliacion
de la denuncia de la perjudicada, declaracion de Jorge Humberto Pulido Pardo y Julian
Daniel Trujillo Rubio.

Asi mismo, asegura que impugna el fallo por error de apreciacion o falso raciocinio, al haber
desconocido las reglas de la sana critica en la valoracion de las declaraciones de Alfredo

Méndez Arango y Ernesto Esgquerra Roa, la carta del 16 de agosto de 1996 remitida por



el procesado a la Corporacion las Villas, la declaracién de Fernando Vicente Acosta, al
contrato de compromiso y las comunicaciones de Las Villas de Julio 8 de 1997 y febrero 24
de 1998, aduciendo que tal error en la valoracion probatoria condujo al fallador a plasmar

inferencias erréneas.

Asegura que las pruebas mencionadas desvirtian la duda existente sobre la comision
del hecho punible de abuso de confianza y sobre la responsabilidad de EDGAR FERNANDO
ORJUELA GALEANO, pues tal duda se generd precisamente por la falta de apreciacién de

unas pruebas y la errada apreciacién de otras.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde pues al actor, como ya se dijo, demostrar a la Corte, fundadamente, los
motivos por los cuales considera que se han conculcado las garantias fundamentales o la
razdn por la cual se hace necesario el pronunciamiento en desarrollo de la jurisprudencia,
debido a que a esas concretas hipétesis se contrae la admisibilidad del recurso

extraordinario de casacién por la via excepcional.

En relacién con la demanda presentada por la apoderada de la parte civil debe sefialarse,
en primer lugar, que la recurrente pretende justificar la casacidn excepcional con base en
la vulneracién de la garantia de los derechos fundamentales de la victima, por violacion
del debido proceso consistente en la pretericién de algunos medios probatorios
legalmente aducidos al proceso vy, la errénea valoracion de otros; adicionalmente,
en que los argumentos de la parte civil no recibieron respuesta por parte del juzgador de

segunda instancia.

Del argumento expuesto por la recurrente se infiere el planteamiento de un tema que
controvierte la prueba que el juzgador pudo tener en cuenta respecto de la
estructuracion del delito y de la responsabilidad del acusado, siendo una

controversia propia de las instancias.



Ciertamente, se advierte que la casacionista, primordialmente, esta discutiendo la
prueba que para el ad-qguem hizo prevalecer la presuncion de inocencia del
procesado ORJUELA GALEANO ante la ausencia del medio de prueba, directo o indirecto,
que permitiera tener certeza de la existencia de la conducta punible y de su
responsabilidad, aspectos que como tal, distancian a la recurrente de la naturaleza y
finalidad de la casacidon excepcional. Esa discusidn, podria tener arraigo en el cargo
formulado a la sentencia, por error de hecho, en cualquiera de los sentidos pero no

fundamenta la necesidad del recurso extraordinario por la via discrecional.

Igual precision debe realizarse en relaciéon con el argumento de que no se le dio respuesta
a los argumentos expuestos por la apoderada de la parte civil, por cuanto la demandante
no logra justificar con la metodologia inherente a la casacién excepcional, la vulneracién
de los derechos fundamentales ora en procura del desarrollo jurisprudencial; empero,
lo que asoma de su escrito es la preferencia por sus propias razones en materia de
evaluacion de las pruebas, con las que en su oportunidad procesal tuvo el funcionario
encargado de definir el asunto, siendo evidente, por demas, que el motivo de
inconformidad de la casacionista surge del criterio diferencial en torno a lo que

constituye la prueba plena para condenar.

De otra parte, la recurrente no indica con precisién cual fue el criterio jurisprudencial
sequido por el ad-quem, como tampoco refiere que por los criterios que sobre este tema ha
asumido la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, surjan inconsistencias,
0 posiciones encontradas que conduzcan a la necesidad de adoptar
jurisprudencialmente una posicién unificadora que permita la mejor solucion de este caso

en concreto

Adviértase, ademas, que los motivos expuestos en la demanda para la salvaguardia y
proteccién de las garantias de los derechos fundamentales, como el debido proceso, no

logran ajustarse a las exigencias minimas de postulacion, desarrollo y trascendencia



imprescindibles para que la Corte admita la casacion excepcional y pueda, por
consiguiente, ocuparse del estudio de los cargos presentados, pues no es evidente ni la
recurrente lo demostrd, que el juzgador hubiera transgredido o desconocido garantias de

los derechos fundamentales en perjuicio de la parte civil en este proceso.

Por lo expuesto, la demanda presentada sera inadmitida sin que los cargos, como
se dijo al principio, hayan de ser examinados.

Contra la presente decisidn no procede ningun recurso.
Atendidas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién, que por via excepcional presentd, la apoderada de
la parte civil contra la sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado 40 Penal
del Circuito de Bogota D. C.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.
COPIESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

HERMAN GALAN CASTELLANOS

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA
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