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Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil tres (2003).

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion excepcional interpuesto contra la
sentencia del 27 de julio de 2001, por medio de la cual el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Ocafia, confirmdé la condena a 12 meses de prisidn e interdicciéon de
derechos y funciones publicas por igual lapso, impuesta en contra de JULIO
ROJAS RAMOS el 27 de abril de 2000 por el Juzgado Penal Municipal de esa ciudad, como

autor responsable del delito de calumnia.
HECHOS

El 11 de enero de 1996 ante la Unidad de Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales
Municipales de Ocafa, el sefior MOISES URBINA RINCON presenté querella contra JULIO
ROJAS RAMOS por el delito de calumnia, manifestando que su denunciado es socio
propietario de la empresa de vigilancia privada “SERDEVIP LTDA"” con domicilio principal
en esa ciudad, quien desde épocas anteriores viene ejerciendo una campafa contra la

reputacion y buen nombre personal, social y comercial del denunciante, sefialdandolo como



“Narcotraficante, duefio de grandes bienes de fortuna, terrateniente y propietario
de vastas extensiones de tierra en la regién sur del departamento del Cesar, especies

como digo, carentes de toda veracidad” .

Afirma que desde el afio de 1984 a la fecha de la formulacién de la querella, su
denunciado ha sido reiterativo en la pretensién de enlodar su buen nombre,
comportamiento que se vino a incrementar a partir de la fundacion de la empresa
de vigilancia privada “VIPRIORIENTE” de la que dice es competencia para la de ROJAS
RAMOS y que tuvo repercusiones en una solicitud formulada ante el Ministerio de
Defensa con el fin de conseguir armas de dotacién para su empresa, consistente en la
dificultad para obtener el concepto favorable, pues segun un oficio de la Direccién de
Narcéticos de la Policia Nacional se hacia constar que por el afio de 1984 tuvo

antecedentes como presunto infractor a la Ley 30 de 1986.

Refiere que tales rumores fruto de la mente enferma de JULIO ROJAS RAMOS, han
ocasionado que se le niegue el concepto favorable para la adquisicion de las armas, que
debe emitir el Jefe de la Seccién de Conceptos Favorables ORLANDO POLO OBISPO quien
en presencia de la doctora DORA ELSA AREVALO expresé que “él no solamente no darfa el
concepto favorable que requiere mi empresa, sino que trataria a toda costa de quitarme

la Licencia de Funcionamiento de VIPRIORIENTE, pues segun lo manifestado por él,
dara pleno crédito a lo informado por JULIO ROJAS RAMOS”".

ACTUACION PROCESAL

Por los hechos precedentemente referidos, el 19 de enero de 1996, la Fiscalia 32
Delegada ante los Juzgados Penales Municipales de Ocafa dispuso que dentro del término
previsto para la indagacion preliminar se practicaran varias diligencias, entre ellas, la
concerniente a la version libre del querellado JULIO ROJAS RAMOS, luego de lo

cual y con resoluciéon del 30 de octubre de 1996, decretd la apertura de instruccién,



ordenando, entre otras diligencias la indagatoria de ROJAS RAMOS, a quien el 25 de
agosto de 1997 le resolvid la situacion juridica con medida de aseguramiento de caucién
prendaria como presunto autor y responsable del delito de calumnia (119 c. # 1), la que al
ser impugnada fue confirmada por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta (fl. 183).

Perfeccionada la instruccion el 30 de enero de 1998 se declaré cerrada y el 1 de abril
siguiente se produjo la calificacién del mérito sumarial con resolucién de acusacién
contra JULIO ROJAS RAMOS como autor del delito por el cual le fue resuelta la
situacién juridica (fl. 243 c. # 1), decisidn que siendo recurrida fue confirmada por la
Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
mediante resolucién del 29 de mayo de 1998 (fl. 269 c. # 1).

El conocimiento de la causa fue asumido por el Juzgado Penal Municipal de Ocana, el
que una vez cumplido el debate publico, dictd sentencia condenando a JULIO ROJAS
RAMOS a la pena principal de 12 meses de prisién y a la accesoria de interdiccién de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal, asi mismo, al

pago de los perjuicios materiales y morales causados con la infraccion.

Recurrida la sentencia, fue confirmada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocana,

mediante pronunciamiento de julio 27 de 2001 (fl. 476 c. # 1).
LA DEMANDA

Luego de hacer una presentacién de los motivos por los cuales considera procedente la
casacion excepcional, de los hechos, actuacién procesal y de las sentencias de instancia,
el defensor del procesado JULIO ROJAS RAMOS, en capitulos separados, formula
cuatro cargos contra la sentencia de segunda instancia con fundamento en la causal

tercera de casacion.



1.- Primer cargo. Principal

Impugna la sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Ocafa, por cuanto se dictdé en un proceso viciado de nulidad por el factor

territorial de competencia.

Refiere que la ley sefiala quién es el funcionario que tiene la facultad de juzgar a una
persona que supuestamente ha quebrantado la legislacidn penal. Existe el factor objetivo
por la naturaleza del hecho, en este evento, adscrito a los jueces penales municipales;
pero existe el factor territorial para atribucion del conocimiento al juez del lugar donde
se ejecutaron los hechos presuntamente delictivos. En el presente evento, desde el
momento en que se presentd la querella se manifestd el lugar donde se habia difundido la
aseveracién supuestamente maliciosa “no desconocid la victima o perjudicado que todo se
debid a la misiva enviada por el sefior que represento ante funcionario de la Entidad que

supervisa las empresas de vigilancia privada”

Concreta la trascendencia del acto irregular que vulneré la
garantia fundamental del juez competente en que se llevé a cabo en Ocaia la etapa del
juicio, debiendo ser tramitada por el juez penal municipal de Bogota D. C. Considera,
entonces, que se debe anular el tramite desde el acto que avocd conocimiento el Juez
Penal Municipal de Ocana y dispuso el traslado a los sujetos procesales para la finalidad

prevista en el articulo 446 del Cédigo de Procedimiento Penal anterior.

Sefala que la trascendencia también radica en que cuando se dictaron las sentencias de
primera y segunda instancia, el sefior MOISES URBINA se encontraba retenido al
imputarsele el delito de paramilitarismo Decreto 1194 de 1989 de la época, saliendo
cierto lo que sostenia el aqui sindicado de que presuntamente prestaba armas a grupos
ilegales. Agrega que ante la certeza de la manifestacidon de la supuesta difamacion

que se traduce en la carta enviada a la Superintendencia debe admitirse que era el



juez de la Capital de la Republica el que debid asumir el juicio y dictar la sentencia, mas
si se tiene en cuenta que en Bogota esta la prueba de la inocencia, pues en el Ejército
reposa la hoja de vida del sefior URBINA y aparece en ella la atestacion sobre narcotrafico y
otras anomalias.

Como norma violadas sefiala los articulos 6° del C. P.y 81y 306-1 del Cédigo de

Procedimiento Penal.
2.- Segundo cargo. Primero subsidiario.

Al amparo de la causal tercera de casacién postula el cargo denunciando que la sentencia
impugnada fue dictada en un fallo viciado de nulidad, generada por motivacidn deficiente
en lo que respecta al elemento subjetivo del delito de calumnia, o dolo.

En desarrollo del cargo, sostiene el censor que es un mandato constitucional y legal que
se motiven las sentencias y en materia penal es necesaria la motivacion suficiente y
eficaz sobre los elementos estructurales del delito, sobre la existencia y demostracién de
la ocurrencia del hecho, como de la responsabilidad penal del sindicado, siendo
importante dentro de estos aspectos la motivacidn sobre el dolo para efectos de la
condena.

En el presente caso, dice que brilla por su ausencia la motivacion clara, precisa y
ponderada de las pruebas que sefialen que su defendido actué con dolo, no se evalud
lo argumentado desde la version previa y espontanea, reiterado en la indagatoria y en la
audiencia publica, alegado por el defensor en la audiencia y en la impugnacién
vertical, pues su representado buscé con la misiva censurada un mayor cuidado de las
empresas de vigilancia privada, por parte de la entidad estatal a cuyo cargo se establece
esta funcidn, por lo tanto, no quiso el procesado afectar la moral, la honra, el honor del
senor MOISES URBINA.



Agrega, sin precisar la fecha, que funcionarios del Cuerpo Técnico de Investigacidn se
desplazaron hasta Ocafla para capturar a varias personas vinculadas con grupos
paramilitares y se llevaron en calidad de capturado a MOISES URBINA, quien aln
permanece en prisién, mientras que su representado se vio compelido a abandonar a
Ocafa. Agrega, ademas, que como los jueces de instancia no dieron cumplimiento a la
motivacion suficiente y necesaria sobre el dolo, sino que por el contrario lo han
presumido, se ha violentado el debido proceso y, por contera, el derecho de defensa

conforme a las causales 2° y 3° del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal.

Radica la trascendencia en la violacién de lo normado en la Ley 270 de 1996, ya que
no precisaron de manera suficientemente motivada la conclusiéon presuntamente dolosa
del actuar del procesado, “Motivacion deficiente que alavez llama a la defensa para
rogar la casacion discrecional, buscando la proteccién, la garantia y el respeto de

los derechos del anciano procesado” .

Solicita, en consecuencia, la nulidad del proceso en lo que se refiere a las sentencias de

primera y segunda instancia, para que se ordene reponer la primera conforme a la ley.
3.- Tercer cargo. Segundo subsidiario.

Acusa la sentencia de haber sido dictada dentro de un juicio, viciado de nulidad por
violacion al principio de investigacion integral, pues, a juicio del censor, brillé por su
ausencia la mistica investigativa tanto de la fiscalia como del juez de instancia, pues se
allegd desde el inicio de la instruccion copia del escrito donde se hace la censura moral
en contra del querellante, por actos que desarroll6 como oficial de inteligencia del
batallén acantonado en Santa Marta. Aduce que ese escrito es claro en sefialar que el
Capitan URBINA tenia nexos con bandas en la ciudad, que presuntamente se dedicaba al
narcotrafico y, ademas, que habia abusado de la hermana de un inferior. Anotaciones

que desconocid la fiscalia que respaldaba la aseveracién bien intencionada del ahora



condenado y no se utilizd medio eficaz para traer al proceso la demostracién de ese
aserto.

Refiere que la defensa solicité multiples pruebas en la etapa del juicio, se evacuaron unas,
se alleg6 al expediente la demostracion de que aquel escrito hace parte de la hoja de vida
del oficial, pero no se logré obtener la demostracién de que el motivo del retiro del
militar estaba constituido por esa aseveracion del escrito que hace parte de la hoja de

vida también con caracter de documento publico.

Refiere que la trascendencia de la citada prueba que podia recogerse en el Ministerio de
Defensa y establecer en qué consistid la “voluntad del Gobierno” para despedir del
Ejército al hoy querellante, por lo tanto, era necesario para cumplir con los fines de la
defensa, es decir, confirmar la cita consignada en ese documento supuestamente

calumnioso.

Por lo anterior, solicita a la Corte decrete la nulidad de la actuacién a partir de la apertura
a pruebas o traslado del articulo 446 del Cddigo de Procedimiento Penal, anterior o 400 de
la actual codificacién adjetiva penal, para que se lleve a cabo la prueba que se echa de
menos y se demuestre el motivo del retiro del MOISES URBINA del Ejército Nacional,
que se interrogue sobre el escrito del folio 300 de la hoja de vida, para establecer si los
motivos alli estipulados fueron o no la causa del retiro y otros aspectos derivados de la

manifestacion expresada.

Concreta la trascendencia del cargo en el sentido de que el Estado se quedd corto en
la proteccion del derecho fundamental de la contradiccion, puesto que nada hizo para
confirmar o infirmar el dicho injurado, pues no profundizé el juzgador en el contenido del

folio 370 que hace referencia al narcotrafico como actividad del sefior URBINA siendo una

prueba necesaria para eximir de toda responsabilidad al procesado.

4.- Cuarto cargo. Tercero subsidiario.



Acusa la sentencia de segunda instancia de estar impregnada de ilegalidad, por no
haberse revocado de manera directa la medida de aseguramiento que desaparecid de la

legislacion por la Ley 600 de 2000.

Refiere el actor que una vez entrd en vigencia el Cddigo de Procedimiento Penal,
debieron los funcionarios revocar las medidas de aseguramiento por delitos cuyas penas
no excedan de 4 afos de prisiéon, pues no obrar de conformidad es mantener al

sindicado bajo condiciones ilegales.

Luego de consignar variadas citas de doctrinantes nacionales sobre el principio de
favorabilidad, reitera la solicitud de nulidad del fallo de segunda instancia, para que se
proceda a revocar la medida de aseguramiento y se permita a los sujetos procesales su

conocimiento, impugnacion o contradiccion.

Hace consistir la trascendencia del cargo en que su representado sigue cobijado con
obligaciones que no merece como consecuencia de la medida de aseguramiento,
tales como, la prohibicién de salir del pais, a presentarse cuantas veces los requiera, a
no cambiar de domicilio, etc., sabiéndose que en vigencia del nuevo estatuto

procedimental, no debe someterse a estas cargas a ningun procesado.

Solicita, en consecuencia, la nulidad del fallo de segunda instancia, para que se proceda
a la revocatoria de la medida de aseguramiento dictada en contra del sindicado al

momento de definirle la situacién juridica, por ser aspecto favorable en la nueva ley.

CONCEPTO DEL PROCURADOR DELEGADO

El Procurador Cuarto Delegado en lo Penal, sugiere no casar la sentencia

impugnada, por las siguientes razones:



En primer lugar destaca los yerros de técnica que presenta la demanda, entre otros,
destaca que el libelo no atendid la obligacion impuesta por el principio de prioridad,
debido a que en la formulacidon de los cargos no lo hizo de acuerdo a la magnitud del
tramo de la actuacidn que eventualmente resultaria afectada en el evento de que se

decretara la nulidad.

Advierte, en segundo lugar, como error comUn en las censuras, el desacierto en la cita de
la hipétesis legal de la nulidad en la que encajarian los vicios alegados, desconociendo
el principio de taxatividad, como tampoco precisé la trascendencia en la actuacion de las

supuestas transgresiones.
1.- Primer Cargo:

En relacién con el cargo de nulidad, por falta de competencia por el factor territorial,
sostiene que el delito de calumnia cuando se realiza con un medio escrito,
Unicamente con su divulgacién se pone en riesgo cierto la integridad moral, de alli que
la jurisprudencia sostenga que el delito de perfecciona en el lugar donde se difunde o

se hace publica la especie calumniosa.

Aclara que en ningiin momento del transcurso de la causa, se debatié el aspecto
relacionado con la competencia por el factor territorial, por cuanto el juez de
conocimiento nunca la puso en cuestion y solo la propuso como uno de los puntos
objeto de apelacion; sin embargo, en el entendido de que la divulgacidn de los medios
estigmatizantes se produjo en varios lugares, cualquier discusion sobre la competencia
del funcionario que debié adelantar el juzgamiento queda saldada con las previsiones
de la ley sobre competencia a prevencién y, como la investigaciéon se inici6 en la Fiscalia
Local de Ocafa, con base en la querella presentada, también el juez municipal y su

superior funcional estaban facultados para adelantar el juicio y dictar las sentencias.

Agrega que el juzgamiento por funcionarios judiciales distantes del domicilio de los



protagonistas del conflicto, hubiera acarreado dificultades en el ejercicio del derecho de
defensa, no sélo debido a los costos de movilizacion a la Capital de la Republica, sino por

no estar en esa ciudad de manera permanente.

Afade, finalmente, que el cargo no cumple con el requisito referente a la demostracién de

la trascendencia de la nulidad por el perjuicio causado, lo que resalta su improsperidad.
2.- Segundo cargo.

Considera el Ministerio Publico, que el cargo postulado por violacién del principio de
investigacion integral, revela el incumplimiento de claras y concretas exigencias a que
se halla sometida la invocacién de nulidad como causal de casacién, pues de manera
indiscriminada y sin discernimiento alguno sostiene que el vicio denunciado, ademas,
de atentar contra el debido proceso, involucra también el derecho de defensa, olvidando
que el quebranto de cada una de esas garantias esta erigido como causal auténoma de
nulidad, dado que, se trata de prerrogativas ontoldgica y juridicamente distintas que

necesariamente deben ser tratadas de manera independiente en sede de casacion.

Si la intencion del censor era pregonar la violacion del debido proceso, nada realizd por
demostrar en forma concreta, como a ello estaba obligado, qué vicio de actividad
ocasiond un detrimento real de los intereses del procesado o, si por el contrario, la
censura la dirigia para evidenciar la vulneraciéon del derecho de defensa, correspondia
individualizar la actuacién que produjo tal ofensa o, si en Ultimas, estimaba que se
trataba de una eventualidad en que la anomalia contaba con la entidad suficiente para

causar agravio simultaneo, asi debia estipularlo claramente.

Destaca que el libelista se limitd a sefalar que de las pruebas solicitadas en la etapa
del juicio tendientes a demostrar que las anotaciones en la hoja de vida determinaron el
retiro de las fuerzas militares del querellante; empero, no realizé una confrontacién

hipotética entre lo que estaba llamado a acreditar y el sentido de la sentencia si se



hubieren allegado.

En torno a la demostracion de la trascendencia, tan solo se observa el relacionado
con la exposicidn del disenso del libelista en punto a las proyecciones de una sentencia
adversa a sus intereses defensivos. En consecuencia, las pruebas extrafadas por el
demandante no contaban con la capacidad de ofrecer informacién diferente a la tenida en
cuenta por el ad-quem para emitir el fallo condenatorio, es decir, que en nada se veria

modificada la situacion del procesado ya que el fallo condenatorio resultaba inobjetable.
3.- Tercer cargo.

En relaciéon con el cargo atinente a la revocatoria de la medida de aseguramiento,
sostiene el Ministerio PUblico que si bien se ajusta a la realidad de la actuacién procesal,
en manera alguna puede catalogarse como irregular, motivo por el cual no es
admisible su postulacién para los fines propuestos en la demanda. Ademas, para el
momento en que emitié la sentencia de primer grado - 27 de abril de 2000 -, se
encontraba en plena vigencia el Cddigo de Procedimiento Penal de 1991 y en tales
circunstancias resultaba inadmisible aplicar normas que se vinieron a conocer 3 meses

después de proferida la sentencia impugnada.

De otra parte, aun en el evento de haberse procedido conforme lo reclama el libelista,
ninguna modificacion habria sufrido el fallo, ni la situacién juridica del procesado

cambiaria en sentido favorable a sus intereses.
4.- Cuarto cargo.

En relacién con el cargo subsidiario, apoyado en la ausencia de motivacion de la
sentencia impugnada, sefiala el Ministerio Publico que un planteamiento de nulidad no
puede limitarse, como lo pretende el libelista, a una simple afirmacion de

inconformidad con la valoracion hecha en la sentencia o con los argumentos que



suministra el fallador en cuanto se estimen desacertados, sino que debe sefalarse con
precision la carencia absoluta o parcial de razonamientos respecto de los extremos de
la imputacion subjetiva, que impide conocer los motivos que llevaron a adoptar la
determinacién impugnada. Es decir, que la irregularidad constitutiva de nulidad, solo se
configura en el evento de acreditarse que la decisidon carece en absoluto de sustentacién

0 que las razones aducidas no consiguen explicar su fundamento.

No corresponde a la realidad que la sentencia recurrida haya omitido elementos
esenciales que impidan entender como acreditado el actuar doloso de JULIO ROJAS
RAMOS toda vez que ningln obstaculo representa para las partes para conocery
controvertir las razones expuestas por el juzgador, el que no se hubiere utilizado
expresiones concretas para identificar en el analisis probatorio la demostraciéon plena
de la tipicidad, antijuridicidad o la culpabilidad concurrentes en el comportamiento

del sindicado.

En consecuencia, a juicio del Ministerio Publico, el ad-quem si motivé la sentencia
condenatoria emitida y el hecho de no compartir el criterio del juzgador en relacién con
determinados aspectos, en manera alguna puede constituirse en circunstancia para
fundamentar un reproche en casacién por ausencia de motivacion o para argumentar

que la aducida es insuficiente o anfiboldgica.

En tales condiciones, considera la Delegada que no resultan de recibo las afirmaciones
relativas a que se afectaron las garantias fundamentales, por consiguiente, el cargo no

estd llamado a prosperar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como lo sostiene el Ministerio Publico, la demanda carece del mérito suficiente para
socavar la sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Ocafa, pues su informalidad llega al punto de que no sélo se aparta de las



exigencias técnicas que gobiernan el recurso extraordinario de casacion, sino que carece de

fundamentacion.

En efecto, son varios los reparos de técnica que presenta la demanda de casacion
discrecional presentada a nombre del procesado JULIO ROJAS RAMOS, adviértase, en
primer lugar, el distanciamiento del actor de la dinamica propia del recurso
extraordinario de casacién que impone en la confecciéon de la demanda un orden
l6gico, conforme al cual las censuras propuestas contra la sentencia impugnada no
pueden desbordar los minimos presupuestos de precisién y claridad exigidos dentro de
los requisitos formales, de tal manera que el recurrente elabore y desarrolle los cargos

con el propdsito de evidenciar los yerros atribuidos al fallo impugnado.

Tal exigencia, como es sabido, no es ajena a la causal tercera de casacion, en la que
corresponde al actor indicar los motivos de la nulidad que invoca, sefalar sus
fundamentos, las normas que estima infringidas, la manera en que se quebrantd la
estructura del proceso o se afectaron las garantias de los sujetos procesalesy, la
trascendencia de tales defectos en el fallo. Sin embargo, no obstante la reiteracién
jurisprudencial de la exigencia técnica, su cumplimiento se echa de menos en la informal
demanda presentada en nombre del procesado JULIO ROJAS RAMOS.

1.- Primer cargo. Principal

Pretende el recurrente que al amparo de la causal tercera de casacion, se invalide la
actuacién debido a la presencia de una causal de nulidad prevista en el articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Penal, en lo atinente a la falta de competencia de los juzgadores
de instancia en la ciudad de Ocafa, pretensidn que como lo concluyd el Ministerio
Publico, no esta llamada a prosperar, pues al margen de las falencias técnicas

anotadas, tampoco le asiste razén en el planteamiento de fondo.

Cuando se trata de delitos de calumnia o injuria cometidos en las condiciones del caso



sometido a consideracién de la Corte, por medio de un escrito, la conducta ilicita se
perfecciona en el lugar donde se difunde o se hace publico el contenido calumnioso o
injurioso, habida consideracién de que solo mediante la difusidon del documento se
expone el bien juridico de la integridad moral, en la medida en que los destinatarios de la
informacion tengan acceso a la divulgacion del pensamiento calumnioso o injurioso,

colocando en peligro la integridad moral del ofendido.

De esta manera, la conducta ilicita se consuma de manera instantanea en el sitio en
que el documento calumnioso o injurioso se hace del dominio publico, correspondiendo al

juez competente de aquel lugar el conocimiento de la actuacién.

Sin embargo, suele ocurrir que cuando la divulgacion se ha verificado de manera
simultdanea o cuando el sitio donde se produjo sea incierto, en estos casos debe acudirse
al mecanismo de la competencia a prevencién consagrado en el 83 del Cédigo de
Procedimiento Penal (articulo 80 anterior), segin el cual el juez que debe conocer del
proceso es el competente en virtud del factor objetivo, del territorio en el cual se haya
presentado primero la denuncia, o donde primero se haya avocado el conocimiento de la
investigacion y si ésta se hubiere iniciado simultdneamente en varios sitios sera
competente el funcionario judicial del lugar en el cual fuere aprehendido el imputado o
en el evento de que sean varios los capturados, lo sera el del lugar en que se llevd a cabo la

primera captura.

Como quiera que la querella de URBINA RINCON se present6 ante el Cuerpo Técnico de
Investigacidon de Ocafia, el 11 de enero de 1996, segun se desprende de la constancia de la
secretaria comun de la Unidad de Fiscalias Local de la misma ciudad, correspondia a los
funcionarios judiciales de aquella ciudad el conocimiento de la investigacién y

juzgamiento de los hechos denunciados, dado que, en el texto de la denuncia se narran
varios acontecimientos que remiten a la ocurrencia del delito de calumnia, que se

venian presentando de tiempo atrds, algunos de ellos se efectuaron mediante escritos



dirigidos a la Superintendencia de Vigilanciay Seguridad Privada con sede en Bogota D.

C., y a la ciudad de Barranquilla, en ejercicio de la competencia a prevencion.
En consecuencia, no le asiste razén al demandante, por lo tanto, el cargo no prospera.
2.- Segundo cargo. Segundo subsidiario.

En realidad, resulta mas que ambigua la forma de postulary desarrollar el cargo de
nulidad que pide el censor, habida consideracién de que su planteamiento inicial remite
la violacién al principio de “investigaciéon integral” y a renglén seguido, denuncia de
manera genérica quebrantos al debido proceso y vulneraciones al derecho a la defensa,
desconociendo, como lo sefiala el Ministerio Publico, que el quebranto de cada una de
ellas estd configurado como causal auténoma de nulidad y, por lo tanto, su postulacion

y desarrollo debe hacerse de manera independiente.

Desde luego que esta primera tesis se queda en el enunciado pues el censor refiere que
la defensa solicitd multiples pruebas en la etapa del juicio, evacuandose algunas, pero
que no se logré obtener la demostracion de que el motivo del retiro del militar tenia como

soporte la aseveracion del escrito.

Ahora bien, sostiene el recurrente que el folio 370 de la hoja de vida del querellante
URBINA RINCON resultaba imprescindible para establecer la veracidad de lo afirmado
por el procesado; sin embargo, debe destacarse que el documento que echa de menos el
libelista fue allegado a las diligencias en la fase instructiva y que fue sometido al
examen de los funcionarios judiciales, siendo desechado como elemento suficiente
para justificar la actuacién del acusado, de donde surge que ninguna de las
conclusiones a las que arriba el censor tienen la entidad suficiente para variar la
decision que adoptaron los falladores en las instancias, por cuanto éstos, para
declarar la responsabilidad penal del acusado, descartaron las hipdtesis defensivas

expuestas por el demandante y teniendo en cuenta el conjunto probatorio allegado,



principalmente el acta levantada el 29 de diciembre de 1995 en la Direccidn de

Antinarcoéticos, en la que se llevan las anotaciones en los archivos y pantallas de esa
dependencia atinentes al ciudadano MOISES URBINA RINCON, que precisaba que
dicha informacién no contaba con el soporte legal, siendo simples averiguaciones de

inteligencia policial (f. 75 ¢ # 1).

Asi las cosas, militando en el proceso el folio 370 de la hoja de vida del exoficial
MOISES URIBINA RINCON, no se observa de qué manera se afecté el principio de
investigacion integral, empero, se infiere de la demanda las discrepancia que tiene el
actor de las argumentaciones expuestas por los juzgadores de instancia, siendo ello asi, el
cargo debid orientarse entonces por la critica probatoria, ubicdndose para ello en la

violacion indirecta de la ley sustancial.

En tales condiciones, la Sala no puede arribar a otra conclusién diferente a la deficiencia

del cargo y a la falta de demostracion de la trascendencia del mismo.
3.- Tercer cargo. Cuarto subsidiario.

No encuentra la Sala razdn atendible ni asidero legal en la postulacion de este cargo, en
el que el demandante aspira que se declare la nulidad de lo actuado porque no se
revoco la medida de aseguramiento impuesta al procesado JULIO ROJAS RAMOS con la
entrada en vigencia de la Ley 600 de 2000, cuyos efectos se vinieron a materializar al
iniciar el dia 25 de julio de 2001.

Adviértase que la actuacién sumarial y la fase de la causa hasta agotar la instancia,
estuvieron gobernadas por el Decreto 2700 de 1991, pues en términos del articulo 388
del Cédigo de Procedimiento Penal, las medidas de aseguramiento para los imputables
eran la conminacién, la caucién , la prohibicion de salir del pais, la detenciéon domiciliaria
y la detencidn preventiva, cuya imposicidn requeria de expresos requisitos, sefialados en

los articulos subsiguientes siendo para el delito de calumnia, la que se impuso en la



modalidad de prendaria.

Reparese, entonces, que la instancia finaliz6 con sentencia adversa al procesado el 27
de abril de 2000, cuando ni siquiera se habia sancionado la ley por medio de la cual se
acogid el nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal, luego no resultaba posible para aquel
entonces la aplicacion retroactiva de una ley que ni siquiera habia sido sancionada y, adn
en el evento de haberse procedido conforme lo sugiere el actor, teniendo en cuenta que la
sentencia de segunda instancia se produjo a tan solo dos dias de vigencia el estatuto
procesal penal (27 de julio de 2001) no se modificaba favorablemente al procesado el
sentido del fallo impugnado.

Adicionalmente, debe sefalarse que ninguna afectacion al debido
proceso o al derecho de defensa se causd con la vigencia de la medida de aseguramiento
como lo reclama el actor, teniendo en cuenta que aquella tiene como finalidad, entre otros

aspectos, la de garantizar la comparecencia del sindicado al proceso.
En estas condiciones el cargo carece de fundamento y por tanto no prospera.
4.- Cuarto cargo. Tercero subsidiario.

Pretender la invalidacion de las sentencia de instancia argumentando deficiente motivacion
respecto del dolo en el actuar del procesado, lo que simplemente revela la falta de estudio
del libelista de los fallos acusados.

En efecto, es palmario que en las sentencias de instancia, los funcionarios judiciales
expusieron fundadamente los motivos por los cuales la conducta reprochada al
procesado ROJAS RAMOS resultaba tipica, antijuridica y culpable de cuyo contexto se
desprende sin ambigiedades ni anfibologias, el analisis argumentativo de los juzgadores,
estableciendo que el procesado no se inhibiéd de la capacidad de comprender la ilicitud de

su actuar ni de determinarse voluntariamente de acuerdo con esa comprensién, pues los



juzgadores, destacaron el conocimiento que tenia el sindicado de la falta de sustento de
sus imputaciones cuya finalidad se orientaba a que le fuera retirada la licencia de
funcionamiento que le otorgara la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada, la cual, segln el procesado, habia desatado una competencia desleal en
perjuicio de ROJAS RAMOS.

Por todo ello, la lectura del cargolo Unico que deja entrever es una disparidad de
criterio del impugnante con los juzgadores respecto del dolo, ubicandose el demandante
en abierta oposicion en relacién con la naturaleza del recurso extraordinario, pues tal
aspecto no constituye por si mismo ningln desatino demandable en casacién, habida
consideracion de que dentro del método de la persuasién racional que regenta la
apreciaciéon de la prueba, prevalece el criterio expuesto por el juzgador, dado que, la

sentencia esta privilegiada por la doble presuncién de acierto y legalidad.

En consecuencia, si el recurrente mediante su argumentacion personal e interesada v,
por lo tanto subjetiva, no logra desvirtuar esa presuncién, es comprensible que
permanezcan incélumes los razonados planteamientos dados en las instancias para

deducir la responsabilidad del acusado.

En estas condiciones el cargo con las falencias anotadas debe desestimarse. Esta
decisién queda en firme en el momento de suscribirse por los Magistrados que integran

la Sala y contra ella no procede recurso alguno.

Atendidas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién

Penal, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada, de fecha, origen y contenido consignados en
esta providencia.
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