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La Sala se pronuncia sobre la admision de la demanda de casacion discrecional
presentada contra la sentencia de fecha mayo 15 del pasado ano, mediante la cual el
Tribunal Superior Militar confirmé la de caracter absolutorio dictada por el
Comandante del Departamento del Policia Bacatd, en su condicién de Juez de
Primera Instancia, a favor del procesado JUAN BERNARDO TULCAN VALLEJOS,

sindicado del delito de homicidio culposo.
HECHOS

En la noche del 21 de marzo de 1998, los patrulleros de la Policia Nacional
JUAN BERNARDO TULCAN VALLEJOS, José Libardo Cuspidn Sanchez y Luis Arturo
Sanchez Romero, quienes se movilizaban en dos motos en compafiia del agente Israel
Sierra Florian, fueron enviados por la central de radio a la calle 42G con carrera 113B,
barrio El Triunfo, sector de Patio Bonito, de esta ciudad, a atender un caso policial en el que

supuestamente estaban involucrados los integrantes de una pandilla juvenil.



Una vez en el lugar, observaron que los jovenes alli congregados se dispersaban
disparando contra los uniformados. En reaccién a tal ataque, el patrullero TULCAN
VALLEJOS acciondé el arma de dotaciéon y después, junto con sus compafieros de
institucion, se dedic6 a buscar a los miembros de la banda con resultados infructuosos por
un tiempo aproximado de cuarenta minutos. En desarrollo de dicha maniobra ingresaron

a varios de los establecimientos publicos que funcionan en el sector.

Posteriormente, una unidad de contraguerrilla que arribé al sitio para brindar apoyo
a los agentes del orden encontré herida a la menor Lady Dayan Sanchez Tamayo,
fallecida en el hospital de Kennedy, a donde fue remitida para recibir atencién médica.
El deceso se atribuy6 entonces al procesado TULCAN VALLEJOS, puesto que fue

el Unico que dispard en esos momentos.
ACTUACION PROCESAL

1. Con fundamento en las pruebas recaudadas durante la indagacién preliminar, el
Juzgado 86 de Instruccién Penal Militar dispuso la apertura del sumario en auto de fecha
marzo 24 de 1998, escuché en indagatoria al patrullero JUAN BERNARDO TULCAN
VALLEJOS y admitié la demanda de constitucién de parte civil presentada en
representacion de Jorge Enriqgue Sanchez Chavez, progenitor de la victima. Después, en
providencia de junio 4 del mismo afio, se abstuvo de afectar al sindicado con medida de
aseguramiento, y atendiendo la solicitud que elevd el Agente del Ministerio Publico
ordend el envio de las diligencias a la justicia ordinaria, decisién que mantuvo el 23
de julio siguiente al resolver la alzada interpuesta por el defensor, orientada a obtener Ia

cesacion de procedimiento y que la actuacidn prosiguiera en la jurisdiccidn castrense.



La Fiscalia 55 Seccional de Bogotd, despacho al que le correspondié el expediente, lo
devolvid a la Justicia Penal Militar aduciendo que la remision de las diligencias fue
cumplida sin haber alcanzado firmeza el pronunciamiento anterior. Asi las cosas, el
Comandante del Departamento de Policia Bacata en su condicién de Juez de Primera

Instancia asumié la competencia de manera provisional.

2. En el traslado de la apelacién incoada en forma subsidiaria por el defensor contra
el interlocutorio que definid la  situacién juridica del procesado TULCAN
VALLEJOS, el representante de la Procuraduria conceptud que la investigaciony el
juzgamiento de la conducta punible imputada correspondia a la Justicia Penal Militar,

dado su indiscutible nexo con la prestacién del servicio.

En providencia de octubre 14 de 1998, el Tribunal Superior Militar acogi6 tal
planteamiento y revocd la decisién del a quo en cuanto ordend la remisién de las

diligencias a la justicia ordinaria.

3. Practicadas otras pruebas y cerrada la investigacién, la Unidad Nacional de Fiscalia de

Derechos Humanos propuso colisién positiva de competencias, de manera que trabado
debidamente el correspondiente conflicto, la actuaciéon fue enviada a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporacién que en auto de febrero 3

de 2000, acogido por mayoria, asigné el conocimiento del proceso a la Justicia Penal Militar.

4. En resolucién No. 010 de abril 14 de 2000, el Comandante del Departamento de
Policia Bacata, en su condicién de Juez de Primera Instancia, convocd al patrullero
JUAN BERNARDO TULCAN VALLEJOS a Consejo de Guerra, como autor del delito de
homicidio culposo definido en el articulo 264 del Cddigo Penal Militar entonces vigente
(Decreto 2550 de diciembre 12 de 1988) y, una vez celebrada tal diligencia, en fallo de

fecha julio 6 de 2000, lo absolvié del cargo imputado.



En sentencia del 15 de mayo de 2001, el Tribunal Superior Militar confirmo el
pronunciamiento del a quo al resolver el grado jurisdiccional de consulta al que estaba
sujeto, de conformidad con el articulo 434 ibidem, decisidn que el representante de la

parte civil impugnd por la via extraordinaria.
JUSTIFICACION DEL RECURSO

En el capitulo destinado a la “Justificacion” del recurso excepcional
interpuesto, el demandante plantea que la presencia de la parte civil en sede de
casacion, “antes que a pretensiones econdmicas obedece a la ... necesidad de alcanzar la
verdad judicial histérica, la justicia y la reparaciéon integral, como derechos
inalienables, fundamentales, irrenunciables e innegociables de las victimas”,

conceptos que seguidamente desarrolla.

Agrega desde esta perspectiva, que los familiares de la victima, “como toda la
sociedad colombiana y la comunidad internacional ofendida por la accién estatal,
necesita (sic) saber la verdad real delos hechos”, que en opinién del censor “ha sido
ocultada por una verdad procesal”, como también, que el Estado tuvo la intencién de
resarcir los danos y de minimizar el efecto “desestructurante” del
delito cometido por el patrullero TULCAN VALLEJOS.

Invoca los derechos “de los nifios y las nifas afectados” por la sentencia impugnada
y como consecuencia de la “oprobiosa decisidon del Consejo Superior de la Judicatura”,
en cuanto asignd el conocimiento del proceso a la Justicia Penal Militar, tematica en la
que alude a la Convencién sobre los derechos del nifio, incorporada a la legislacion
interna a través de la Ley 12 de 1991. Destaca también la falta de voluntad estatal ante la
grave situacion de derechos humanos que vive la nifiez colombiana, especialmente de

aquellos que son victimas de la injusticia social.

A partir de las anteriores reflexiones aduce seguidamente que la accién del



patrullero TULCAN  VALLEJOS “no puede aceptarse como un error y/o un homicidio
culposo, sino que debe considerarse la posibilidad de que se esté ante una accién
irresponsable, intencional que constituye un capitulo mas en la historia de los crimenes del

Estado que se han perpetrado contra nuestro nifos”.

Cita con caracter ejemplificativo en este punto, el “asesinato por el Ejército
Nacional” de 6 menores en la vereda La Pica, jurisdiccién del municipio de Pueblorico
(Antioquia). El homicidio de Fernando Arias y Wilson Baez ocurrido el 29 de mayo de
1997 en inmediaciones de un retén militar en TAME; el de un joven de 14 afios perpetrado
el 29 de septiembre del mismo afio por miembros del Grupo Gaula de la Policia
Metropolitana de Cali, cuando desarrollaban un operativo para la liberaciéon de un
secuestrado; y finalmente, el bombardeo que afirma efectuado por la Fuerza Aérea el 13
de diciembre de 1998 sobre la poblacién de Santo Domingo (Arauca), que segd la vida de

siete niflos cuando departian en una fiesta comunitaria.

Afade que esta continua violacidn de los derechos humanos no es reciente; mas aun,
ha sido evidenciada por los Comités de derechos del nifio de las Naciones Unidas y de la
Organizacién de Estados Americanos, que desde 1995 han elevado varias
recomendaciones concretas al Estado Colombiano, que transcribe el censor a
continuacion, para concluir que un crimen como el investigado en estas diligencias
“y las vergonzosas acciones de encubrimiento posteriores al mismo, no sélo se
constituye en una grave violacién de los derechos humanos y de los derechos de los nifios,
sino que es un hecho que arremete a toda la humanidad y debe avergonzar al Estado
Colombiano por la atrocidad con que actu6 uno de sus agentes y la deplorable

impunidad que han propiciado las altas autoridades civiles (Fiscalia y Consejo Superior de

la Judicatura) y el Tribunal Superior Militar”.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. La casacion excepcional por su naturaleza de medio de impugnacién participa de
las exigencias de procedibilidad que le son propias a la comun u ordinaria, incluso, a los
recursos mismos, maxime que al tenor del articulo 218 del anterior estatuto procesal penal,
subrogado por la Ley 553 de 2000, norma preexistente al momento de proferirse el fallo
cuya juridicidad cuestiona en estas diligencias el representante de la parte civil, y que
coincide en cuanto interesa para los fines aqui abordados con las previsiones del articulo
205 de la actual codificacién, tratandose de los aludidos requisitos, Unicamente las

diferencia en relacion con los fallos respecto de los cuales pueden ser presentadas.

En este orden de ideas, independientemente de las especiales circunstancias que
la supeditan, vinculadas en el precepto que la regula a los propésitos a los cuales se
orienta, la casacién excepcional reivindica también su interposicién oportuna, por sujeto
legitimado y revestido ademas de interés juridico, contra sentencia de segunda instancia
dictada por un Tribunal o Juzgado Penal del Circuito en proceso adelantado por

conducta punible que tenga sefalada pena privativa de la libertad cuyo maximo sea
inferior a los ochos (8) afos.

Ahora bien, satisfechos los anteriores requisitos, la admision del libelo dependera
de una condicidon que resulta ineluctable, esto es, que la Corte dentro de la
discrecionalidad que el legislador le confiere lo considere indispensable para el
desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales, juicio de
necesidad determinado por las argumentaciones que con tal objeto debe exponer el
recurrente. En otros términos, no basta que el censor invoque uno o ambos de tales
supuestos, de manera expresa o surgidos inequivocos de las consideraciones
planteadas, porque se requiere ademas una justificacion orientada a demostrar que para la
satisfaccién de estas especificas finalidades se amerita con caracter excepcional y
concreto acceder a la impugnacién extraordinaria, maxime que sélo una vez cumplido

dicho cometido, procede el examen de los requisitos formales de la demanda.



2. Partiendo de las anteriores premisas, en el presente caso ningln reparo
suscita la exigencia de la oportunidad, pues revivido el tramite que para la casacién
contemplaba el anterior estatuto procesal penal, como consecuencia de la declaratoria
de inexequibilidad de varios de los preceptos de la Ley 553 de 2000, dispuesta en las
sentencias de la Corte Constitucional C-252, C-260 y C-261 de 2001, fuerza colegir que el
recurso fue presentado en tiempo, pues el apoderado de la parte civil impugné el fallo de
segunda instancia del Tribunal Superior Militar dentro de los quince dias siguientes a
su Ultima notificacion, que fue proferido por el delito de homicidio culposo, sancionado en
el articulo 264 del Decreto 2550 de 1988, disposicidn preexistente a la conducta
investigada, con un maximo de pena de seis (6) afios de prisidn, por razén del cual sélo

resultaria procedente entonces la casacién excepcional.

La legitimidad y el interés juridico del impugnante tampoco ofrece objecién
alguna en el caso examinado, pues el articulo 52 de la precitada Ley 553 de 2000,
norma vigente para la época de interposicion del recurso, recogida en el articulo 205 del
actual estatuto procesal penal, a diferencia de lo que acontecia enla anterior
codificacién vy tratandose de la casacion excepcional, la extendié a todos los sujetos

procesales, calidad predicable obviamente de la parte civil.

3. Ahora bien, en cuanto a los motivos que habilitan la casacion excepcional, se
tiene que si bien el demandante en el contexto de la justificacidn plantea a la Corte la
necesidad de preservar los derechos fundamentales del sujeto procesal que representa, a
rengléon sequido traduce de manera nitida la aspiracion de convertir la impugnacion
extraordinaria en una tercera instancia, donde a través de un nuevo examen del acervo
probatorio se descubra la verdad de lo acontecido, oculta a juicio del libelista, por
“las vergonzosas acciones de encubrimiento posteriores” a la comision del delito

investigado.

De ahi que omita por completo la identificacion de la garantia supuestamente



conculcada y nada indique sobre la norma constitucional que la contempla, la forma
como resultd violentada dentro de la actuacion respectiva en detrimento del sujeto
procesal que asiste y su trascendencia en el fallo censurado, para arglir en armonia con
esa pretension ajena al medio de impugnacion al cual acude, que los familiares de la
victima, “la sociedad colombiana y la comunidad internacional ofendida por la accién
estatal, necesita (sic) saber la verdad real de los hechos”; discurrir
argumentativo en el que sugiere incluso la posibilidad de no haber sido culposo el
homicidio investigado, sino intencional para constituirse en “un capitulo masenla

historia de los crimenes del Estado que se han perpetrado contra nuestros nifios”.

También por el sendero de la simple inconformidad con el fallo del Tribunal dada su
naturaleza absolutoria, y con la decisiéon por medio de la cual el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, dentro de la drbita de sus competencias asigné
en su momento el conocimiento de este proceso a la justicia castrense al dirimir el
conflicto presentado en torno a él en la fase instructiva, el demandante invoca de manera
abstracta los derechos “de los nifios y las nifias”, la indolencia estatal frente a la grave
situacién de derechos humanos en la que vive la niflez colombiana, y resefia las muertes
de varios menores en episodios en los que han resultado involucrados miembros de las

Fuerzas Armadas, pasando por alto que estos argumentos escapan al ambito de la
casacion y en manera alguna pueden determinar el acceso a la de caracter excepcional,
que tiene entre sus fines, no la revision de toda actuacién donde la victima sea un
menor de edad o su ejecutor un integrante de la Fuerza Publica, como parece
entenderlo, sino la garantia de los derechos fundamentales del sujeto procesal
impugnante, en cuanto resulten conculcados en la actuacidn finalizada con la sentencia

demandada o a través de esta misma.

Por lo anterior, como el libelista no satisfizo el deber de acreditar que una
decisién de la Sala contribuiria al mencionado propdsito, la demanda de casacion

excepcional deberd ser inadmitida.



4. Al margen de las consideraciones anteriores, para la Corporacion no pasa
inadvertida la falta contra el respeto debido a la administracion de justicia que se
evidencia en el escrito del impugnante, quien desbordando con creces el derecho a
disentir de las actuaciones y providencias judiciales, que bien puede ser expresado
con vehemencia, se admite, descalifica en términos injuriosos las que fueron proferidas
en las presentes diligencias, simple y llanamente porque resultaron adversas a los
intereses del sujeto procesal que representa, ora por cuanto se mantuvo la
investigacién y juzgamiento de la conducta punible en la justicia castrense, como
acontece cuando tilda de “oprobiosa” la decisién por medio de la
cual el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, resolvio el
conflicto positivo de competencias planteado.

Mdas aun, no satisfecho tal profesional del derecho con esta actitud alejada por
completo del deber de observar mesura y seriedad en sus intervenciones en el proceso,
pretendid suplir las deficiencias argumentativas del recurso interpuesto, donde debi6
demostrar en concreto la vulneracién de alguna garantia fundamental y la necesidad de
obtener su proteccién a través del mismo, con  acusaciones temerarias de
“vergonzosas acciones de encubrimiento posteriores” a la comisién del
delito, y de la deplorable impunidad que “han propiciado las altas autoridades civiles

(Fiscalia y Consejo Superior de la Judicatura) y el Tribunal Superior Militar”.

Por lo anterior, al atisbarse la eventual configuracion de una falta disciplinaria al
tenor del articulo 50 del Decreto 196 de 1971, para la investigacion correspondiente, si
hubiere lugar a ella, por la Secretaria de la Sala se expedird copia de la demanda de
casacion excepcional presentada por el apoderado de la parte civil y de esta
providencia, con destino al Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal,



RESUELVE

1. NO ADMITIR la demanda de casacién excepcional incoada por el Dr. Pedro

Julio Mahecha Avila en su calidad de apoderado de la parte civil.

2. ORDENAR que por la Secretaria de la Sala se expidan las copias indicadas
en la parte motiva, con destino al Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Sala

Jurisdiccional Disciplinaria.
Contra esta providencia procede el recurso de reposicion.
Cépiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A.
GALVEZ ARGOTE

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
CARLOS E. MEJIA ESCOBAR NILSON PINILLA PINILLA

TERESA RUIZ NUNEZ Secretaria



