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VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la legalidad del tramite dado en este caso a la impugnacién
extraordinaria presentada por el defensor del procesado CAMILO SALGADO CARDONA.

ANTECEDENTES:

Mediante sentencia proferida el 19 de febrero del afo en curso, el Tribunal Superior de
Guadalajara de Buga confirmé el fallo dictado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Buenaventura el 5 de noviembre de 1.999, mediante el cual condend al procesado
SALGADO CARDONA a la pena principal de diez (10) afios de prisién, multa de
$1.205°907.783.17 e interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo periodo

de la pena principal.

Una vez notificado personalmente de esta decisidon al Procurador Judicial y para enterar

del contenido de la misma a los demas sujetos procesales, el 23 de febrero se fijé edicto



hasta el dia 27 siguiente. Sin embargo, como quiera que el despacho comisorio librado
para notificar personalmente al procesado privado de la libertad -lo que se produjo el
primero de marzo-, regresd de la ciudad de Buenaventura hasta el 8 de dicho mes, a partir

del 9 el Tribunal corrid 15 dias como término de ejecutoria, que vencieron el 30 posterior.

Al notificarsele personalmente del fallo al procesado este anotd “apelo” como
manifestacion de inconformidad, por lo que entendiendo el ad quem esta expresion como
la interposicion del recurso extraordinario por auto del 2 de abril concedié la impugnacion,
corriendo el término de 30 dias a partir del 19 siguiente, de manera tal que habiéndose
presentado la demanda correspondiente el 31 de mayo, el expediente fue remitido a la

Corte, declarandose ajustado a derecho el libelo mediante auto del pasado 3 de agosto.
CONSIDERACIONES:

1. Es claro, de acuerdo con los antecedentes resefados, que la sentencia de segundo
grado emitida por el Tribunal Superior de Guadalajara de Buga se profirié el 19 de
febrero del afio en curso, es decir, encontrandose vigente la reforma que en materia de
casacion introdujo en el Cddigo de Procedimiento Penal anterior la Ley 553 de 2.000,

normatividad por consiguiente que es la reguladora del recurso extraordinario interpuesto.

2. Bajo dicha preceptiva, consecuentemente, la demanda de casacion debia ser
presentada dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia, lapso que operaba por ministerio de la propia ley y que comenzaba a
contarse tres dias después de realizada la Ultima de las notificaciones, bien en forma
personal o mediante edicto, por asi disponerlo en forma perentoria el articulo art. 6° de

la referida Ley 553.

3. Pues bien, en este caso, como quedd reseflado, una vez notificado personalmente al



Ministerio Publico, el Tribunal fij6 edicto del 23 al 27 de febrero, dejandose de este modo
a salvo las garantias de publicidad y contradiccion de los demas sujetos procesales, sin
embargo de lo cual, los tres dias de ejecutoria debian contarse pero a partir del primero

de marzo fecha de la ultima notificacién al procesado, por encontrarse privado de la
libertad en la Carcel del Circuito de Buenaventura, corriendo desde el 7 de dicho mes los
treinta dias para la presentacion del libelo sustento de la demanda de casacién que,
por consiguiente, vencian el 25 de abril.

4. Es que, en forma evidentemente errada, no obstante que de conformidad con lo
previsto por el articulo 40 de la Ley 153 de 1.887 “los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley
vigente al tiempo de su iniciacién”, el Tribunal adopté como procedimiento para
efectos de su contabilizacién, las normas pertinentes que rituaban dicho tramite antes

de la Ley 553, cuando debia aplicar éstas hasta su finalizacién.

5. Siendo ello asi, no le correspondia al Tribunal entrar a conceder el recurso
extraordinario, conforme procedi6 mediante auto del 2 de abril, ni menos adoptar el
procedimiento que le imprimié a este asunto, dado que ello significd una irregular
prorroga de los términos legalmente establecidos, que, desde luego, no puede producir
efecto alguno, de donde la demanda presentada el 31 de mayo posterior ha de
considerarse extemporanea, debiéndose declarar la nulidad de lo actuado a partir del

auto de fecha 2 de abril pasado, para en su lugar inadmitir el libelo.
En razén y mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

Decretar la nulidad de lo actuado a partir del auto fechado el 2 de abril del afio en curso,
para en su lugar inadmitir la demanda presentada por el defensor del procesado
CAMILO SALGADO CARDONA.



Copiese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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