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Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil uno (2.001)
VISTOS:

Mediante sentencia del 11 de septiembre de 2.000 el Juzgado primero Penal del Circuito
de Tumaco, condend a JULIO CESAR RIASCOS BERMUDEZ, Carlos Hernando Rodriguez
Becerra y a Milton Angulo Arias a las penas principales de 106 al primero y 101 meses de
prision a los segundos y multa de $ 300.000 a cada uno, a la accesoria de interdiccién de
derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la privacién de la libertad y el
pago de los perjuicios ocasionados, imputdndole a RIASCOS BERMUDEZ los delitos de
estafa agravada por la cuantia, falsedad en documento privado e infidelidad a los
deberes profesionales y a los dos ultimos los ilicitos contra el patrimonio econédmicoy la
fe publica, negandoles el subrogado de la condena de ejecucion condicional, absolviendo,

asi mismo, de la estafa y la falsedad a Reinaldo Ramirez Fuenmayor.

Apelada la anterior decisién por los defensores de los procesados condenados, el 6 de
diciembre de 2.000 el Tribunal Superior de Pasto declaré prescrita la accién penal en lo que
respecta a los delitos de falsedad en documento privado e infidelidad a los deberes
profesionales imputada a RIASCOS BERMUDEZ, cesando todo procedimiento respecto de



éste por tales punibles, como igualmente lo hizo en relacién con Carlos Hernan Rodriguez
Becerra, Milton Angulo Arias y Reinaldo Ramirez Fuenmayor por el ilicito contra la fe

publica y absolvié a Carlos Hernan Rodriguez Becerra del delito de estafa.

En consecuencia, condend a RIASCOS BERMUDEZ y a Angulo Arias a las penas principales
de 7 afios y 6 meses de prision y multa de $300.000 a cada uno, como autores del delito
de estafa agravada, al tiempo que dispuso la expedicién de copias para que se
investigaran los posibles delitos contra la administracion y la fe publica en que pudieron
incurrir los directivos de la Empresa Puertos de Colombia y el Inspector de Trabajo de

Tumaco, confirmando en lo demas en fallo de primer grado.

Presentada demanda de casacién contra la anterior sentencia a nombre de JULIO CESAR
RIASCOS BERMUDEZ y Milton Angulo Arias, mediante auto del 29 de marzo del afio en
curso el Tribunal declaré extemporanea la segunda, correspondiéndole ahora a la Corte

pronunciarse sobre la del primero.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:
Los primeros fueron asi resumidos por el Tribunal:

“Por el mes de abril de 1.993, Milton Angulo Arias quien a la sazdn se encontrara
vinculado con Puertos de Colombia, con sede en el Terminal Maritimo de Buenaventura,
Valle del Cauca, en asocio del litigante Julio César Riascos Bermuldez, se reunieron en
varias oportunidades en el Puerto de Tumaco, Narifio, con miembros de la Asociacidn de
Jubilados del Terminal Maritimo de Tumaco, a fin de instarles se promueva reclamo
administrativo o accién judicial contra la Empresa Puertos de Colombia, en liquidacion,
persiguiendo reliquidacion de acreencias laborales, manifestandoles que su
pretension fructificaria de otorgar poder al precitado profesional del derecho, Sefor

Riascos Ramirez.



{

La pretensidon que se endilgaria, a voces del denunciante, se concreté en ‘...a.-
RELIQUIDAR LAS PRESTACIONES CON LAS INCLUSION DE TODOS LOS FACTORES QUE
CONSTITUYEN SALARIOS DE CONFORMIDAD A LAS CONVENCIONES COLECTIVAS DE
TRABAJO SUSCRITAS ENTRE EL TERMINAL MARITIMO...QUE SENALAN COMO
DEVENGADOS Y/O RECIBIDOS EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIOS. b.- PRIMA SEMESTRAL
PROPORCIONAL, c.- RELIQUIDACION...DE...PENSIONES DE JUBILACION O INVALIDEZ, CON
LAS MODIFICACIONES DE LOS PROMEDIOS QUE SE PRODUZCAN DE ACUERDO CON LOS
PUNTOS ANTERIORES Y ACTUALIZACION DE LAS RESPECTIVAS MESADAS, d.-
RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION MORATORIA CAUSADA DESDE LA FECHA EN QUE
DEBIERON PAGARSE Y RECONOCERSE LOS VALORES NO TENIDOS EN CUENTA, e.- PRIMA DE
VACACIONES PROPORCIONALES, f.- VACACIONES PROPORCIONALES y (sic) g.- PRIMA

DE  ANTIGUEDAD  PROPORCIONAL...",

De esta suerte, ciento cuatro (104) miembros de esa asociacion otorgaron podery en
ejercicio del mismo, el 23 de Diciembre de 1.993, sin asistencia del Inspector Nacional del

Trabajo, se presentaron las partes a fin de conciliar.

Se asegura, entonces, que ‘...el Doctor JULIO CESAR RIASCOS BERMUDEZ, present
reclamacion por via Administrativa para que el Terminal Maritimo de Tumacole resolviera;
a) liquidacion de los valores proporcionales como: 1.- Prima de Antigliedad proporcional, 2.-
vacaciones proporcionales, 3.- Prima de vacaciones proporcionales, 4.- Prima semestral
proporcional; b) Reliquidacién ...de sus prestaciones sociales con la inclusién de todos los
factores que constituyen salarios de conformidad con las Convenciones Colectivas
de Trabajo suscritas entre el Terminal Maritimo de Tumaco y sus trabajadores, que
sefialan como devengados y/o recibidos en el Ultimo afio de servicio, incluyendo en los
casos respectivos los valores proporcionales a que tenga derecho cada extrabajador; ¢)
Reliquidacidn a sus patrocinados de sus pensiones de jubilaciéon o invalidez, con las
modificaciones de los promedios que se produzcan de acuerdo con los puntos a) y/o b) y

actualizacidn de las respectivas mesadas; d) Reconocimiento ... de la indemnizacion



moratoria causada desde la fecha en que debieron pagarse y reconocerles los valores no

tenidos en cuenta tal como se menciona en los puntos a), b) y/o c¢)".

Asi, ‘... la empresa decidié conciliar dentro de la presente Acta por la suma de
TRECIENTOS (sic) SESENTA'Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA'Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON 77/100 ($ 367.948.77) discriminados asi:
Por prestaciones sociales porpagar la  suma de $ 90'805.969.20, desde marzo
15 de 1.990 hasta noviembre 30 de 1.993, por indemnizacién moratoria $
277'142.879.57...", aduciendo beneficio a favor de la Empresa Puertos de Colombia, en
cuantia del orden de $ 158'775.519.81.

En ese acto, se afirma, que ‘...Ia ... conciliacion se efectla con la debida autorizacion

del Gerente General que a su vez fue facultado por la Junta Directiva para el efecto...”.

El 29 de Diciembre de 1.993, los dineros en cuantia igual al monto de la aludida
conciliacién fueron situados a través del Terminal Maritimo de Tumaco; vy, al dia siguiente,
los pensionados fueron convocados a las dependencias del ‘Hotel Coldon’, a fin de
recibir de manos de su apoderado, las sumas de pesos que a través de la gestién se
reconocieran, menos el 30% de las mismas, valor que se dedujera por concepto de

honorarios profesionales pactados.

Alld se hicieron presentes los abogados Julio César Riascos BermUdez y Milton Angulo

Arias.

En tales circunstancias no les fue cancelado a los pensionados las sumas que Riascos
Bermudez recibiera por concepto de indemnizacién moratoria’, explicando a sus
poderdantes que no se habia obtenido tal reconocimiento y para robustecer su aserto, se
asegura, ensefid una tabla de liquidacion representativa de esos valores que hubo de

motejarse de ‘oficial’.



No satisfechos los pensionados con las resultas, se dieron a la tarea de adelantar las
averiguaciones hasta obtener copia de los documentos emitidos por la Inspeccion
Nacional de Trabajo del Puerto de Tumaco y de la entidad bancaria sobre la cual se girara

el monto de la aludida conciliacién”.

Denunciados tales hechos el 8 de marzo de 1.994 por Leandro Sinisterra, quien como
miembro de la Asociaciéon de Pensionados asumid la representacion de sus demas
companferos que resultaron defraudados en sus acreencias laborales, el 22 del mismo mes
la Fiscalia 37 de Tumaco abrié formalmente la investigacion, disponiendo mas adelante
la captura de JULIO CESAR RIASCOS BEMUDEZ y Reinaldo Ramirez Fuenmayor, quien fue
aprehendido el 7 de abril del mismo afio, vinculado mediante indagatoria y resuelta su
situacién juridica el 13 siguiente con medida de aseguramiento de detencién preventiva,
sin excarcelacién, por los delitos de falsedad en documento privado y estafa, como
coautor, e de infidelidad a los deberes profesionales en calidad de cémplice, decision
que al ser apelada por la defensa fue modificada en el sentido de suprimir el ilicito

contra la administracién de justicia.

Posteriormente, a peticion de la parte civil, se ordend vincular a Henry Martinez Becerra 'y a
Alexander Benitez Orddfiez, a quienes, ante la imposibilidad de su captura decidid
declararlos ausentes y designarles defensor de oficio, no obstante que al presentarse

personalmente los escuchd en indagatoria.

Asi, el 11 de junio de 1.994, dispuso escuchar en injurada a Herndn Rodriguez
Becerra, en tanto que declaré ausentes a JULIO CESAR RIASCOS BERMUDEZ y a Milton
Angulo Arias, procediendo el 22 de julio del mismo afo a definirles la situacidn juridica
con detencion preventiva por los delitos de estafa agravada y falsedad en documento
privado, imputandole ademas, al primero, el ilicito de infidelidad a los deberes
profesionales. En el mismo proveido se abstuvo de afectar con igual determinacién a

Henry Martinez Bedoya y a Alexander Benitez Ordéfiez, decisién que apelada por los



defensores de los dos primeros fue confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de
Pasto.

Una vez declarado ausente Hernan Rodriguez Becerra, el 12 de diciembre de 1.994 se le
resolvid su situacién juridica con medida detentiva por los delitos de falsedad, estafa,
hurto y abuso de confianza, no obstante que posteriormente, cumplida su captura, se le
escuchd en indagatoria.

Luego de recaudada multiple prueba testimonial y documental, el 4 de julio de
1.994 se clausurd la etapa instructiva, pero al resolver el recurso de reposicion
interpuesto por Reinaldo Fuenmayor, se declaré la nulidad de dicho proveido a efectos de
que Martinez Bedoya y Benitez Orddfez designaran defensor de oficio, cumplido lo cual vy
una vez capturados el 19 de julio de 1.995 RIASCOS BERMUDEZ y Angulo Arias, el 3 de
agosto siguiente nuevamente se cerrd la investigacidon, procediéndose el 20 de
septiembre de 1.995 a calificar el mérito probatorio del sumario con resolucién de
acusacion en contra de JULIO CESAR RIASCOS BERMUDEZ, Milton Angulo Arias, Carlos
Hernan Rodriguez Becerra y Reinaldo Ramirez Fuenmayor, al primero por los punibles
de falsedad en documento privado, estafa agravada por la cuantia e infidelidad a los
deberes profesionales, en tanto que a los demas lo fue Unicamente por los delitos contra
el patrimonio econdmico y la fe publica. Por su parte, a Henry Martinez Bedoya y a
Alexander Benitez Orddfez les precluyd la investigacion

En la etapa del juicio, el Juez primero Penal del Circuito de Tumaco decreté algunas
pruebas de oficio y una vez culminado el debate oral dicté el fallo de primer grado, que
al ser apelado por los defensores de los procesados fue modificado en los términos

precedentemente expuestos.
LA DEMANDA:

Al amparo del cuerpo primero de la causal primera de casacién, acusa la defensa de



JULIO CESAR RIASCOS BERMUDEZ el fallo de segundo grado de aplicar indebidamente el
articulo 356 del Decreto 100 de 1.980 porque dicha norma "no subsume los hechos
objeto de la investigacion”, pues el que “verdaderamente” lo hace es el 358 ibidem, que

no se aplicé.

Comienza, entonces, por recordar los elementos configurativos de la estafa segun la
jurisprudencia y la doctrina, que en cuanto que es calificado como un delito de resultado,
mera conducta y mono ofensivo, el perjuicio efectivo y no mera amenaza al patrimonio del
sujeto pasivo, la necesidad de que la victima sea titular del patrimonio afectado y la real
obtencién del provecho econémico, sumado a la induccién en error, entendido como la
creacién de una idea falsa en alguien, o la permanencia en el tiempo de ese

convencimiento equivocado, lo cual se logra mediante artificios o engafos.

Bajo tales premisas, sostiene, que en el presente caso las personas afectadas nunca
estuvieron enganadas ni se formaron juicios equivocados sobre las cosas, ya que mirados
objetivamente los hechos, se tiene que su defendido desde el comienzo les dio a conocer
las sumas a las que ascendia el valor de los derechos reclamados, pues tal afirmacion
aparece corroborada en la propia denuncia, como lo demuestra con la transcripcion

pertinente.

Ademas, si bien es cierto que a JULIO CESAR RIASCOS la Empresa Puertos de Colombia le
canceld la suma de $ 367'948.848.22 que no fueron entregados en su totalidad a sus
clientes, dichas personas no creyeron ni aceptaron las razones expuestas por aquél,
pudiéndose entonces concluir que no pudieron ser inducidas a formarse un juicio
equivocado, “pues la idea falsa que de cierta forma se quiso introducir en la mente de
estas personas por parte de mi prohijado nunca surtié efecto...”, como dice acreditarlo con
transcripciones de apartes de las declaraciones de Manuel Héctor Churta, José Garcia
Quindnez, Carlos Garcia Escobar y especialmente el de Faustino Prado Churta, quien

encabez6 el grupo de afectados que se dirigié a Colpuertos y a la Oficina del Trabajo a



solicitar copia del acta de conciliacion.

Por lo anterior, concluye que “por no reunirse los requisitos esenciales del delito de
estafa los hechos y las pruebas obrantes dentro del proceso permiten demostrar la
existencia de otro delito como es abuso de confianza el cual se encuentra descrito en el
Art. 358 del C.P.”, pasando de inmediato a exponer que se trata de un ilicito de
resultado, lesidén, conducta instantdnea y mono ofensivo, de sujeto activo cualificado y
singular, pues “la tipicidad del hecho exige explicitamente la calidad de mandatario,
depositario, guardador, arrendador, arrendatario o administrador” y como consecuencia
de ello debe ser mero tenedor del objeto material. El sujeto pasivo, por su parte, es una
persona natural o juridica titular del derecho de propiedad sobre el bien, el verbo rector es
alternativo: apropiarse o usar indebidamente y la accién tiene una connotacion subjetiva,
en cuanto requiere animo de hacerse duefio de la cosa mediante actos de dominio
reservados al titular, que repercute en provecho para el agente y en perjuicio para la

victima.

En conclusion, la cosa se ha entregado o confiado a titulo no traslaticio de dominio,
que segun jurisprudencia que cita, se extiende a cualquier acto que implique
desplazamiento de la tenencia que implique para quien la recibe, la obligacién de
devolverla, insistiendo seguidamente en que los denunciantes no fueron engafnados
porque siempre supieron el valor a reclamar y para ello le otorgaron poder a su
defendido.

Bajo lo que titula “pruebas”, afirma que en el proceso no se encuentran los poderes
otorgados a JULIO CESAR RIASCOS de varias personas que relaciona y ademds aporta,
destacando que todos ellos se consignaron las facultades propias de todo mandato, tales
como “presentar pruebas, solicitarlas, recibir, conciliar, reasumir, sustituir, renunciar”, lo
que significa que de parte de los jubilados se le estaba dando a aquél potestad de

recibir dinero “confiando por parte de los primeros en su capacidad y buena fe, para



llevar a efecto dicho mandato”, por lo que el titulo no traslaticio de dominio propio del

abuso de confianza lo constituye en este evento los poderes mencionados.

Hace algunas citas de jurisprudencia de la Corte sobre dicho elemento constitutivo del
abuso de confianza y solicita finalmente que con base en la causal invocada “invaliden
la sentencia impugnada y en su lugar reconozcan que la conducta delictiva de mi
patrocinado el DR. JULIO CESAR RIASCOS BERMUDEZ, se adecUa en el tipo penal que
consagra el delito de abuso de confianza canon del Estatuto Penal

Sustantivo”.
CONCEPTO DEL PROCURADOR SEGUNDO DELEGADO EN LO PENAL:

Para el Ministerio PUblico, el censor equivoca la via de ataque en la medida en que
propone una errada calificacién de la conducta por la causal primera de casacion cuando

debié hacerlo por el motivo de nulidad.

Adicionalmente, aduce una violacion directa de la ley sustancial, pero no es consecuente
con su demostracion ya que se ocupa de controversias probatorias aportando incluso como
tales los poderes en que sustenta la existencia del titulo no traslativo de dominio propio del
abuso de confianza, desconociendo que como en casacion le corresponde a la Corte
examinar la legalidad de la sentencia, son los hechos y las pruebas recaudados en el
diligenciamiento los que debe confrontar, “sin tener en cuenta elementos de prueba
allegados posteriormente, puesto que el debate respectivo ya ha culminado”, pues

este recurso extraordinario no es tercera instancia.

Por lo demas, precisa que no le asiste razon al libelista al sostener que las personas
defraudadas no fueron engafadas porque conocian desde un comienzo la suma que debia
cobrar el abogado aqui procesado, ya que, “del estudio de la actuaciéon se desprende
que el encausado ofrecid sus servicios a los jubilados con el fin de gestionar ante la

jurisdiccion laboral sus derechos, convirtiéndose en vocero de ellos, estando en la



obligacion de informarles cuanto podrian recibir, dato de caracter hipotético por cuanto
ni él mismo sabia el monto de la cantidad que le iba a reconocer la empresa Puertos de
Colombia a sus poderdantes, mucho menos los jubilados, quienes apenas tenian meras
expectativas”.

De esta manera, explica, bien puede afirmarse que las victimas si fueron objeto de engafio
por parte del procesado, quien desplegd una serie de actividades con ese propdsito, como
fue reunirlos en el Hotel Colén de Tumaco para manifestarles que habia recibido cierta
suma de dinero, acudiendo a una planilla falsa para reforzar su ardid. Y si bien en los
jubilados se suscitd alguna sospecha, esta solo fue despejada dias después de
desplegado el ardid que los hizo incurrir en engano, tal y como lo sostuvo el denunciante
al referir que solo hasta el 3 de febrero de 1.993 pudieron establecer que a RIASCOS

BERMUDEZ se le habfa girado la suma de $ 367'948.848.77 con el cheque No.
3259715y gracias a la colaboracidon del Personero Municipal, “aspecto que indica que
ellos ignoraban cuanto les correspondia al momento de la reunién, no siendo ademas
l6gico, que conociendo que eran acreedores de una mayor cantidad de dinero, aceptasen
las escasas cuantias entregadas por su abogado”. Por ello, cuando se enteraron de la cifra
real recibida por dicho abogado, la estafa ya se habia consumado con todos sus elementos
integrantes.

Concluye, entonces, que no son de recibo las apreciaciones del demandante en el sentido
de que el delito que se tipifica es el de abuso de confianza porque aquél actud en calidad de
mandatario, ya que, conforme a lo manifestado por los perjudicados Ernesto Leandro
Sinisterra, Manuel Héctor Churta, Alejandro Ferrin Gomez y Ali Caicedo Ceballos, RIASCOS
BERMUDEZ se apropio del dinero valiéndose de una serie de tretas, pues, insiste, le
hizo creer a sus poderdantes que habia recibido una suma inferior, “engafio que descarta
de plano el abuso de confianza que consiste en la apropiacion de un bien que le ha sido
entregado al sujeto activo mediante un titulo no traslativo de dominio, sin que este tenga

que realizar ninguna clase de artificio para lograr su cometido”, como mas adelante lo



reitera con apoyo en jurisprudencia de la Sala, siendo en este caso aln mas
reprochable la conducta del abogado procesado, puesto que en su condicion de tal debia
“a sus clientes -personas de extraccion humilde- lealtad y honradez, puesto que ellos
precisamente acudieron a él, con la esperanza de que por su intermedio, les fueran

reconocidas sus prestaciones laborales”.

Finalmente, recuerda, que fue acertado entonces el criterio plasmado por el Tribunal
para diferenciar la estafa del abuso de confianza, al precisar que si bien se trata de ilicitos
que atentan contra el patrimonio econémico, la primera responde a una apropiacion
mediante engafos o artificios para inducir o mantener a la victima en error, segun se

desprende de la transcripcion hecha al respecto.
Solicita, por tanto, no casar el fallo recurrido.
CONSIDERACIONES:

1. Como el Unico cargo postulado por el demandante se reduce a plantear una errada
calificacién juridica de la conducta por la que finalmente se condend a JULIO CESAR
RIASCOS BERMUDEZ, pues a su juicio no era el delito de estafa, sino el de abuso de
confianza el que correspondia aplicar, lo primero que se hace necesario destacar es que,
como lo recuerda acertadamente el Ministerio Publico, la via de ataque escogida, es,

desde todo punto de vista equivocado.

2. En efecto, dos son las razones fundamentales que conllevan a poner en evidencia
el desacierto en que incurre el censor al acudir a la causal primera de casacidn, el

primero es que no obstante tratarse de dos delitos que corresponden al mismo titulo, no
se hallan reguladas dentro de igual capitulo, por manera que, de prosperar el ataque, la
Corte no podria entrar a dictar fallo de reemplazo sin desconocer la congruencia que debe
existir entre la acusacion y la sentencia en la medida en que se veria forzada a mudar

la imputaciéon del tipo objetivo correspondiente a capitulo diverso del que fue



atribuido en el pliego de cargos. En segundo lugar, olvidd el casacionista que al
proponer como calificacidén juridica correcta la adecuacion de la conducta al punible de
abuso de confianza, habria de concluirse obligatoriamente, conforme alo dispuesto en
los articulos 33 y 73.2 del Decreto 2.700 e incluso con base en los mismas disposiciones
de la Ley 600 de 2.000, que los funcionarios competentes para el juzgamiento del
asunto son los jueces Penales Municipales, situacion que con mayor razén descarta la
viabilidad de la censura por el motivo aducido y torna en incuestionable la

procedencia de la nulidad.

3. No obstante lo anterior, y aunque el equivoco del demandante releva con creces
cualquier pronunciamiento de fondo por parte de la Corte, puesto que por virtud del
principio de limitacion, al actuar como tribunal de casacidon no estaria facultada para
corregir las deficiencias del libelo o entrar a decidir con base en causales no propuestas,

no pueden dejarse de lado las sustanciales inconsistencias de orden técnico en que incurre
el demandante en el desarrollo argumental de reproche, pues no obstante aducir como
soporte del mismo el cuerpo primero de la causal primera de casacidn, esto es, aplicacion
indebida del articulo 356 del derogado Cdédigo Penal y falta de aplicacion del 358 ibidem,
no asume el compromiso que la naturaleza de esta forma de quebranto aley le
imponia, esto es, aceptar como correctos la presentacion de los hechos vy la
apreciacion probatoria de la sentencia acusada a efectos de demostrar que el yerro del
juzgador se dio frente a la comprension del alcance del precepto legal tenido en cuenta

para regular el caso.

4. Ademas, la secuencia expositiva del demandante ni siquiera menciona las
apreciaciones del Tribunal, ni las confronta con los exiguos supuestos teéricos que
analiza sobre los elementos estructurantes de los tipos penales que pone en conflicto, ya
que se limita a sostener que como los pensionados defraudados con el actuar del
procesado le habian otorgado poder para que adelantara las gestiones pertinentes para la

reclamacion de sus acreencias laborales, con facultad de recibir, entonces no puede



hablarse de que en esas condiciones hubiera mediado el engafio requerido para que se
configure la estafa, desconociendo de paso, que sobre las misma tesis, propuesta al

apelar el fallo de primera instancia, acertadamente el Tribunal manifestd que:

“Las dos especies, protegen el patrimonio econdmico y ambas tienen aptitud de tener
como su objeto material cosa mueble ajena, dentro de cuya conceptualizacion cabe el
dinero, con la diferencia que en el primer caso, la apropiacidn ilicita responde al empleo de
mecanismos de engafio o artificios con capacidad de inducir o mantener en error ala
victima, en tanto que en el abuso sobreviene la apropiacién de bienes frente a los cuales
el agente es temedor de la cosa mueble ajena como que asi le fuera confiada o

entregada a titulo no traslaticio de dominio, para seguir con la expresién legal.

En el evento, no se atisba que se hubiese consolidado vicio alguno del consentimiento
en la consolidacién del mandato suscrito entre los pensionados del Terminal Maritimo de
Tumaco y el abogado Riascos Bermudez, que de ser de tal modo, afectaria esa convencién
sin otras repercusiones, como que se ese (sic) hecho y de tal modo visto carece de
relevancia penal a menos que su entorno se halle afectado de dafosas

circunstancias vulnerantes de objeto juridico alguno.

De ahi que de veras no asista fundabilidad a las alegaciones que esgrime la defensora de
Riascos Bermudez para ‘sustentar’ la censura, pues, sin hipérbole, los hechos muestran
como aquel (sic) y en ejercicio de su poder a él confiado, recaudé de la Empresa Puertos
de Colombia por la via conciliatoria, suma del orden de $ 367.948.77, de los cuales
Unicamente pagd $ 63'564.178.44, descontando por derechas y por concepto de
honorarios profesionales pactados el 30% sobre la suma que pudiere recaudarse, esto
es, para el evento, $27'241.790.76, que asi permite un total del orden de
$90'805.969.20, despojando a sus mandantes de $ 277'242.879.57, descontando de

este modo los honorarios profesionales convenidos.



Para tal efecto, Riascos Bermudez indujo a sus clientes en error, faltando a la verdad al
informarles que efectuada la reclamacion y llevada ésta a la via conciliatoria, Gnicamente
logré que se les reconociera suma del orden de $ 90'805.969.20, que no los valores
correspondientes a la ‘Indemnizacién Moratoria’, una tabla en la cual se discriminan las
acreencias laborales a 30 de Noviembre de 1.993, el monto correspondiente a los
honorarios profesionales y la suma de pesos a pagar ( a este cuadro, los pensionados
victimas del atentado le llaman ‘planilla’, adjetivandola de ‘flasa’), la cual y

a lo largo de la actuacion se tuvo como configurante de falsedad documental...”.

Y finalmente, luego de recabar en lo manifestado por los afectados sobre la forma como
fueron citados a un hotel de Tumaco por el abogado para informarles sobre los resultados

1

obtenidos con la gestidbn encomendada, concluye que, “...no sélo fue el embuste, la
expresidon mentirosa, de quien se encontraba llamado a comunicar verdad a sus clientes
como elemental respuesta a la confianza que le fuera por estos depositada sino que
ademas se mostré un escrito para reforzar la manifestaciéon, concretando uno y otro
elementos el contenido de la accién que la figura penal de la estafa reclama para su
configuracién, habida cuenta de la baja cultura que exhiben las victimas del atentado al
patrimonio econdmico que se informa, de cuyas circunstancias no podra sustraerse el pago
parcial y la suscripcién anticipada de un paz y salvo con la empresa, factores que
congregados permiten tener la totalidad de las circunstancias que rodearan este delictuoso

universo”.

5. Como se ve, entonces, es claro que las apreciaciones facticas y juridicas del fallo
sobre la configuracién del delito de estafa para descartar, por el contrario, el de abuso de
confianza, no son precisamente el referente del que parte el casacionista, reduciéndose por
tanto la censura a la escueta afirmacion sobre la indebida seleccion del tipo objetivo, que a
la postre termina por arraigarse en la propia vision del actor sobre los hechos y las pruebas
al punto de que, curiosamente cree fortalecer su teoria con el aporte de pruebas que solo

a Ultima hora se decidié allegar, desconociendo, como lo recuerda el Ministerio Publico,



que por ser la casacidon un recurso rogado dirigido contra una sentencia de segunda
grado que ha agotado las instancias ordinarias, los cuestionamientos que corresponden
deben enderezarse a lo alli contenido, sin que se pueda confundir este espacio como una

oportunidad mas para intentar un tercer debate probatorio.
Asi, pues, no prospera el cargo.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

No casar el fallo impugnado.

Copiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS AUGUSTO
GALVEZ ARGOTE

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA
TRUJILLO

ALVARO  ORLANDO PEREZ PINZON NILSON PINILLA
PINILLA

No hay firma

Teresa Ruiz NUnez



Secretaria



