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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada
por el defensor del procesado EDINSON AGUIRRE ZAMBRANO.

Antecedentes.-
La cuestidn factica, la declard el Tribunal de instancia de la manera siguiente:

“Se afirma que el domingo 9 de noviembre de 1997, entre 4 y 45 y 5 p.m., fue victima de
un disparo de pistola el joven OSCAR EDUARDO RIOS LOAIZA, quien se hallaba en la calle
113, con carrera 27 barrio las ‘Orquideas’ (de Cali), persona quien con palabra
soez, reprochd la conduccion de una pequefa ‘chiva’ que trajinaba EDINSON AGUIRRE
ZAMBRANO y que ocupaban sus amigos GERFRAY CORTES OSORIO, JAIRO ALEXANDER
GALEANO BOLANOS y el menor de edad ROBERTO FALLAS o JAMES ANDRES SOLARTE, los
cuales se encontraban en estado de alicoramiento, debido al consumo de ron vy

cerveza”.

Abierta la investigacién por la Fiscalia cuarenta y cinco de la unidad tercera especializada



en delitos contra la vida, libertad sexual y dignidad humana con sede en Cali (fl. 37), se
vinculé mediante indagatoria a JAIRO ALEXANDER GALEANO BOLANOS (fl. 40), GERFRAY
CORTES OSORIO (fl. 43) y EDINSON AGUIRRE ZAMBRANO (fl. 46), y mediante
declaratoria de persona ausente a MILLER LANDY RIVERA (fls. 257), respecto de quienes
se definid la situacién juridica con medida de aseguramiento de detencién preventiva
(fls. 88 y ss. y fls. 173 y ss).

Previa clausura del ciclo instructivo (fl. 394), el veintiuno de enero de mil novecientos
noventa y nueve se calificé el mérito probatorio del sumario con resolucién de acusacién
en contra de MILLER LANDY RIVERA CAMACHO, por el concurso de delitos de homicidio
agravado y porte ilegal de armas de defensa personal, y se precluyd la investigacion a
favor de los procesados GERFRAY CORTES OSORIO, JAIRO ALEXANDER GALEANO BOLANOS
y EDINSON AGUIRRE ZAMBRANO (fls. 370 y ss.-1).

Contra esta determinacién el apoderado de la parte civil interpuso recurso de apelacion
que el ocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve resolvid la Unidad de Fiscalia
delegada ante el tribunal superior de Cali, en pronunciamiento mediante el cual revoco
la preclusidon decretada por la primera instancia a favor de los procesados GERFRAY
CORTES OSORIO, JAIRO ALEXANDER GALEANO BOLANOS y EDINSON AGUIRRE
ZAMBRANO, respecto de los cuales profirié resolucién de acusacion por el concurso de
delitos de homicidio agravado y porte ilegal de arma de fuego de defensa personal, al
tiempo que ordend expedir copias para la investigacion de los hechos en que resultd
afectada la integridad personal de Javier Rios Herrera, entre otras determinaciones (fls. 416

y SS.-2).

La etapa de juzgamiento la asumio el Juzgado catorce penal del circuito (fls. 490-2), donde
previa realizacidn de la vista publica (fl. 565 vy ss.-2), el treinta y uno de mayo del afio dos
mil se puso fin a la instancia condenando al procesado EDINSON AGUIRRE ZAMBRANO a la

pena principal de cuarenta (40) afios y seis (6) meses de prisidn, y la accesoria de



interdiccién de derechos y funciones publicas por el término de diez (10) afos, a
consecuencia de declararlo penalmente responsable del concurso de delitos imputado
en el pliego enjuiciatorio. Asimismo, absolvid a los procesados MILLER LANDY RIVERA,
GERFRAY CORTES OSORIO y JAIRO ALEXANDER GALEANO de los cargos formulados en la
resolucion acusatoria (fls. 623 y ss.-2), mediante decision que el diecinueve de
diciembre siguiente, el Tribunal superior del distrito judicial de Cali confirmé
integramente al conocer por via de la apelacidn interpuesta por el defensor del
procesado AGUIRRE ZAMBRANO (fls. 51 y ss. cno. Trib.).

En la oportunidad prevista por el articulo 62 de la Ley 553 de 2000 entonces vigente,
contra el fallo de segundo grado este mismo sujeto procesal presenté demanda de

casacion (fl. 107 y ss. cno. Trib.), sobre cuya admisibilidad se pronuncia la Corte.
La demanda.-

Con apoyo en la causal primera de casacién, el impugnante denuncia que la sentencia es
directamente violatoria de normas de derecho sustancial, “por no aplicacién de normas de
derecho procesal claras y definidas”, tales como los articulos 246, 247, 248, 249, 254, 294,

333y 334 del Cdédigo de procedimiento penal por entonces vigente.

Sostiene que “de acuerdo a dichos preceptos se le dio a los testimonios de Wilder
Enrique Rios Loayza, Alezander Rios Loayza y Javier Rios Loayza el valor probatorio que
no tienen, pues de la lectura del expediente y del texto de sus respectivas deposiciones se
concluye facilmente que fueron perjuros al declarar hechos que no les consta y que no

vieron”.

Agrega que las mencionadas declaraciones no fueron sometidas a las reglas de la sana
critica, pues de haber ello ocurrido, los juzgadores se habrian percatado “que narraron
hechos que no vieron” ya que lo manifestado por ellos fue desvirtuado por otros medios

de convicciéon como lo testimoniado por Luz Cecilia Vanegas de Arbelaez y Jhon William



Ortega Palacios.

Afirma ademas que en la actuacion se transgredié el principio de investigacién
integral en cuanto no se dispuso practicar inspeccidn judicial al sitio de los
acontecimiento a fin de establecer la veracidad de las diversas versiones de los testigos y
concretar asi las contradicciones en que incurren, como tampoco se practicé la prueba de
guantelete para determinar si el procesado Aguirre Zambrano habia disparado arma de
fuego. Menos se llevé a cabo diligencia de reconocimiento en fila de personas con el

propdsito de establecer si su asistido fue el autor material del homicidio .

Los juzgadores no tuvieron en cuenta la existencia de prueba testimonial que informa
que el autor del homicidio fue Miller Landy Rivera, segun las averiguaciones al efecto

realizadas por familiares del procesado. “En fin, la sentencia impugnada hace una (sic)
superficial analisis probatorio, mirando en cada momento a Edinson Aguirre Zambrano,

como el autor del homicidio, cuando las pruebas predican otra cosa...”.

Con fundamento en lo expuesto solicita de la Corte casar la sentencia impugnada y, en

consecuencia, absolver al procesado de los cargos formulados.
SE CONSIDERA:

De los presupuestos de admisibilidad establecidos por el estatuto procesal penal, la
demanda de casacidn presentada por el defensor del procesado EDINSON AGUIRRE
ZAMBRANO cumple sélo el relacionado con la carga de identificar los sujetos
procesales y la sentencia materia de impugnacién, resumir los hechos y sintetizar la
actuacion llevada a cabo en las instancias, pues no acierta en el deber de seleccionar
adecuadamente la causal que aduce para demandar la infirmacién del fallo, ni en la
obligacion de indicar clara y precisamente los fundamentos facticos y juridicos en que
se apoya, lo cual determina la inadmision del libelo, tener que declarar desierto el

recurso y devolver el expediente al Tribunal de origen.



En manifiesta rebeldia a acatar los principios que gobiernan la casacion, en especial el
referido a la autonomia de los motivos susceptibles de ser invocados, el actor inicia su
ataque al fallo denunciando la violacién directa de la ley sustancial; sin embargo, sin

acudir a un capitulo distinto indebida y contradictoriamente se adentra en el ambito de la
violacion indirecta, y sugiere la configuracion de la causal tercera o de nulidad por
transgresion al principio de investigacién integral, las cuales, a mas de no mencionar
expresamente, tampoco desarrolla, ni, por supuesto, demuestra acorde con la técnica que
es propia, todo lo cual patentiza el particular concepto que tiene del instrumento al cual

acude.

La jurisprudencia de la Corte insistentemente ha sostenido que los argumentos
relacionados con la violacién directa de la ley sustancial, han de ser expuestos en estricto
raciocinio juridico, sin que en su desarrollo resulte admisible plantear la comision de
errores en la apreciacién probatoria, pues de presentarse éstos, habra de formularse el
cargo en capitulo separado haciendo mencién expresa de la clase de error probatorio
en que incurrid el juzgador, si de hecho o de derecho, y precisar la especie y

trascendencia que tuvo en la parte dispositiva del fallo ameritado.

Ello obedece a que en la hipotesis de la violacion directa, es de cargo del actor aceptar
los hechos tal y como fueron declarados en el fallo, asi como el mérito persuasivo
asignado a los medios probatorios que sirvieron de fundamento a la decisién, y, a partir de
alli, demostrar que el yerro consistid en la seleccion o comprensién por el juzgador de
la norma sustancial finalmente aplicada; en tanto que silo pretendido es denunciar la
transgresion de la ley a través de errores probatorios, el casacionista debe precisar los
medios sobre los cuales recae el yerro, especificar su clase, si de hecho o de derecho,
concretar una de las diversas posibilidades de error que al interior de cada uno de ellos
pueden ocurrir en la estimaciéon de las pruebas, y demostrar la trascendencia de un tal
desacierto en la declaracién de justicia contenida en la parte resolutiva del fallo, dando

lugar a la aplicacién indebida o la falta de aplicacion de determinado precepto.



Asimismo, insistentemente la jurisprudencia tiene establecido que la violacion directa o
indirecta de laley sustancial, supone el reconocimiento por el censor de que el fallo
fue proferido en juicio exento de vicios, pues en caso contrario, rifie con la ldgica
demandar el proferimiento de fallo de reemplazo ya que aun de prosperar el cargo
fundado en la causal primera, se mantendria el vicio in procedendo alegable al amparo de

la tercera.

Cuando con apoyo en la causal tercera de casacion se demanda la nulidad de lo actuado
por transgresién al principio de investigacion integral, no solamente es carga del
impugnante postular el cargo de manera auténoma e independiente y sefialar el orden de
prioridad con que debe ser estudiado, sino, que ademas de enunciar la prueba o pruebas
dejadas practicar, debe demostrar de qué manera su recaudo (valorado en un plano de
razonabilidad) y ponderacidon conjunta con los medios validamente allegados sobre los
cuales no recae yerro alguno, habria conducido a adoptar una decisiéon favorable a la
pretension del actor; es decir, el casacionista tiene por obligacién demostrar lo que se
conoce como principio de trascendencia, pues esta causal, al igual que las restantes
normativamente previstas, no tiene por finalidad la denuncia de cualquier irregularidad
inocua, sino solo aquellas que por su repercusion definitiva darian lugar al

desquiciamiento del fallo.

Ninguno de estos derroteros es acatado en la demanda, pues no obstante enunciar el
cargo como violacion directa de la ley sustancial por falta de aplicacion de las normas que
alli sefala, ninguna tarea aborda en orden a la acreditacion de un tal desacierto. Sin
reparar que el juicio fenecié con el proferimiento del fallo de segunda instancia, y que
éste se halla amparado por la doble presuncién de acierto y legalidad, cuya desvirtuacion
compete demostrar, deja de lado su deber de confrontar las conclusiones facticas a
que arribd el juzgador en la sentencia que impugna, con los supuestos de hecho
establecidos en las disposiciones que echa de menos, y, al no hacerlo, no logra acreditar

que aquellas corresponden a éstos y que por tanto hacen viable la aplicacion de las



consecuencias juridicas establecidas en las normas que pregona fueron omitidas, lo que

denota que el planteamiento no trasciende su solo enunciado.

Por el contrario, sin acudir a la via establecida por la ley procesal para denunciar
errores de apreciaciéon probatoria, y como si la casacién correspondiera a instrumento
de plena justicia y no técnico y rogado como es de su esencia, a partir de
consideraciones estrictamente personales se limita a sacar particulares conclusiones

probatorias con el propésito de asignarle ciertas consecuencias juridicas.

No de otra manera pueden entenderse las afirmaciones de que el tribunal confirid
mérito persuasivo distinto del que en realidad poseen a los testimonios de Wilder Enrique
Rios Loaiza, Alexander Rios Loaiza y Javier Rios Loaiza; o que dejo de ponderar las
declaraciones de Luz Cecilia Vanegas de Arbeldaez, y John William Ortega Palacios, o
que no tuvo en cuenta lo expuesto por los familiares de su defendido en el sentido de
que el autor del homicidio fue Miller Landy Rivera, todo lo cual denota la pretension en el
actor por contradecir las conclusiones facticas del fallo y desviar la censura a un ambito
distinto del que afirma partir, para cuya postulacion la ley procesal tiene reservada la via

indirecta.

Ademas de ello, sin desarrollar un capitulo distinto como lo ordena la ley procesal
cuando se pretende formular varios cargos, el censor deja de lado el principio de
autonomia de los motivos de casacion y contradictoriamente sugiere la transgresion del
principio de investigacion integral, en cuya postulacion menciona que en el proceso no se
llevd a cabo inspeccion judicial al lugar de los hechos, se dejo de practicar la prueba
de guantelete, se omitio la diligencia de reconocimiento en fila de personasy tampoco se
vinculé a Miller Landy Rivera al proceso, pero no indica qué se estableceria de ellas, ni las

razones por las cuales de haber procedido los funcionarios de instruccién en la forma como



lo propone, recaudando las pruebas y diligencias que echa de menos, y realizando la
confrontacion de ellas con las demas debidamente allegadas a la actuacién, se habria
dado lugar a variar las conclusiones del fallo en cuanto a las conductas tipicas por las que
su asistido fue convocado a juicio 0 a la declaracion de responsabilidad penal contenida en

la sentencia.

Estos defectos de orden técnico impiden desentrafiar el verdadero alcance de la
impugnacidn, pues en las aludidas condiciones no es posible establecer si la inconformidad
del demandante estriba en que la sentencia fue proferida en juicio viciado de nulidad, o si
éste es valido pero el fallo debe ser casado por haber incurrido el juzgador en vicios in
iudicando, lo cual amerita decisiones de diversa indole que la Corte no puede escoger

por prohibirlo el principio de limitacién que gobierna el instrumento extraordinario.

Entonces, dado que la demanda ostenta insalvables defectos de orden técnicoy de
fundamentacién, y como la Corte no puede corregirla para ajustarla a los presupuestos
que la hagan admisible por prohibirlo el principio de limitacion que preside el instrumento a
que se acude, no cabe mas alternativa que inadmitirla, declarar desierto el recurso vy
ordenar la devolucién del expediente al Tribunal de origen, conforme asi se establece de
los articulos 197 del decreto 2700 de 1991y 213 dela Ley 600 de 2000, dado que

esta decisién causa ejecutoria con su suscripcién.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre del procesado EDINSON AGUIRRE
ZAMBRANO vy en consecuencia, DECLARAR DESIERTO el recurso por lo anotado en la

motivacién de este proveido.

Contra este auto no procede recurso alguno.



Comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.
Clmplase.
CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
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