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La Sala se pronuncia sobre la admisibilidad de la demanda de casacién
discrecional presentada por el Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Pereira
contra la sentencia de fecha enero 26 del pasado afilo, mediante la cual la Corporacién
citada confirmé parcialmente la proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La
Virginia en las diligencias adelantadas contra JOSE ARLEY VALENCIA PIEDRAHITA.

HECHOS

En la mafana del 29 de febrero de 2000, las autoridades policiales interceptaron al
individuo identificado después como JOSE ARLEY VALENCIA PIEDRAHITA, cuando
transitaba en actitud sospechosa por el sector de la calle 10 con carrera 5A de la
poblacién de La Virginia (Risaralda), quien al ser sometido a la correspondiente requisa
fue sorprendido en el porte ilegal de varias escopetas de diferentes caracteristicas y
ofrecié dinero a los uniformados a cambio de su libertad, seglin atestiguaron

estos Ultimos.

ACTUACION PROCESAL



1. La Fiscalia Seccional de La Virginia abrid la investigacién, vinculé en
indagatoria al aprehendido VALENCIA PIEDRAHITA vy resolvié su situacién juridica el
9 de marzo de 2000 con detencion preventiva por los delitos de cohecho por dar u

ofrecer y porte ilegal de armas de fuego de defensa  personal.

Clausurado el ciclo instructivo y agotado el término para las alegaciones
correspondientes, en providencia del 12 de junio de 2000 el instructor elevé acusacién en
detrimento del sindicado como autor de las conductas punibles imputadas en la medida
de aseguramiento, confirmada el 27 de julio siguiente por la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior de Pereira, al pronunciarse sobre la alzada incoada por el apoderado del

sindicado.

2. El Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia celebré la audiencia publica y
en fallo del 17 de noviembre de 2000 condend al procesado  VALENCIA  PIEDRAHITA
a las penas principales de cuatro (4) afios de prisidon, multa de trece millones cinco mil
pesos ($13.005.000) y el decomiso de las armas incautadas como autor de los delitos
de cohecho por dar u ofrecer y porte ilegal de armas de defensa personal, fallo contra el

cual la defensa interpuso y sustentd oralmente el recurso de apelacion.

La inconformidad del impugnante fue resuelta por el Tribunal Superior de
Pereira en sentencia del 26 de enero de 2001, mediante la cual confirmé la condena
dictada por el porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, en tanto que absolvié al
acusado del cargo erigido en su contra por el ilicito de cohecho por dar u ofrecer, fijdndole

en definitiva una pena de dieciocho (18) meses de prision.

3. Ejecutoriado el fallo de segundo grado con sujecién a las previsiones de la Ley
553 de 2000 en ese entonces vigente, dentro del término establecido en ella y con
desplazamiento del funcionario acusador que venia actuando en las presentes diligencias

en calidad de sujeto procesal, verificado al amparo de las facultades otrora conferidas



en el articulo 125-32 del Decreto 2700 de 1991, un Fiscal Delegado ante el Tribunal
Superior de Pereira presenté la demanda de casacidn excepcional que centra la actual
atencion de la Sala.

LA IMPUGNACION

El Fiscal acude a la casacion excepcional en proteccion del derecho fundamental
al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica y que
implica dentro de sus varios elementos axioldgicos la exigencia de una sentencia
motivada, sea condenatoria o absolutoria. En el primer caso, en aras del derecho de
defensa, mientras que tratandose de la segunda, para la efectividad del derecho sustancial
y con miras a preservar el derecho de los demas sujetos procesales asi como de la

comunidad en general en el acceso a la administracion de justicia.

Asi se deriva ademas, afirma el libelista, de la naturaleza del Estado Social y
Democratico de Derecho, de los fines esenciales del mismo, de la prevalencia de la
Constitucién, del reconocimiento de los derechos inalienables de la persona y del
necesario estimulo a la ciudadania en la colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, al tenor de los articulos 19, 29, 49 52 y 95-72 de la
Carta Politica.

Precisa que la fundamentacion del fallo no exige “cuantiosos folios en Ila
redacciéon”, sino el anadlisis serio y ponderado de las pruebas y de la normatividad
juridica que sustenta tal providencia judicial; asimismo, que la inobservancia de dicho
requisito configura una causal de nulidad, como se ha admitido en la jurisprudencia
de esta Sala (sentencia de noviembre 5 de 1997, M.P. Dr. Fernando Arboleda
Ripoll).

Mas adelante, al trasladar los anteriores derroteros al caso de autos, el

demandante destaca que en relacién con la absolucién por el delito de cohecho se



"

configuré “una  ausencia absoluta de motivacion”; transcribe los apartes de
la sentencia atacada que contienen la sustentacion del pronunciamiento censurado, y
colige finalmente, que la falta de certeza afirmada por el Juzgador ad quem reivindicaba
unos “juicios de valor ponderados y concomitantes con el analisis probatorio y del
derecho para arribar asi a la absoluciéon”, que no pueden atisbarse en las escuetas

motivaciones del Tribunal.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Sea lo primero advertir, que en el presente asunto el examen sobre Ia
procedencia de la casacidn excepcional y el discernimiento sobre la satisfaccion de los
requisitos que normativamente la condicionan, debe verificarse con fundamento en la
preceptiva vigente para las fechas de la sentencia y de interposicion de la casacidn,
esto es, al tamiz de las disposiciones otrora contenidas en la Ley 553 de 2000, bajo
cuya existencia juridica se realizaron; criterio cimentado, reitera la Sala, en la
consideracion de que “en eventos como el examinado, donde ningun sefialamiento
especifico verifico la Corte Constitucional sobre dicho aspecto al contrastar la armonia de
la Ley 553 de 2000 con la Carta Politica, fuerza concluir que los fallos de
inconstitucionalidad de varias de sus disposiciones surten efectos a futuro, es decir, no
son retroactivos, lo que implica, de una parte, que las actuaciones posteriores deben
ajustarse a sus postulados, pero ademas, y de otro extremo, por elementales motivos de
seguridad juridica, el respeto de la presuncién de legalidad de las actuaciones cumplidas
al amparo de las normas retiradas del ordenamiento juridico. En otros términos, las
sentencias de inexequibilidad en modo alguno afectaron las situaciones consolidadas
con precedencia a su notificacién...” (auto de julio 23 de 2001, M.P. Dres. Alvaro O. Pérez

Pinzén y Edgar Lombana Trujillo, rad. 18.463).

2. Partiendo de la anterior premisa, al tenor del articulo 218 del Decreto 2700 de

1991, subrogado por el articulo 1° de la precitada Ley 553 de 2000, la casacion



excepcional procede contra las sentencias de segunda instancia distintas de las
susceptibles de la comun u ordinaria, cuando la Corte lo considere “necesario para
el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales”, desde

luego, siempre “que redna los demas requisitos exigidos en la ley”.

Pues bien, tratdndose en el caso de autos de la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Pereira al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
defensa contra el fallo de primer grado dictado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La
Virginia, en delitos que tenian sefaladas en el estatuto punitivo preexistente a su
comisién una pena privativa de la libertad cuyo maximo no excedia de los ocho afios
de prisién, fuerza concluir entonces que se trata de pronunciamiento que puede ser

objeto del medio extraordinario de impugnacion referido.

3. Por otra parte, tampoco desde la Optica de la legitimidad ofrece cuestionamiento
alguno la casacion excepcional propuesta, pues el precitado articulo 12 de la Ley 553
de 2000, modificatorio del 218 del estatuto procesal otrora vigente, a diferencia de lo que
acontecia en el texto original de este Ultimo, habilité a “cualquiera de los  sujetos

procesales”, entre ellos al Fiscal, para plantearle a la Corte la necesidad de su
intervencion frente a las sentencias ajenas a la casacion comun, bien en aras del desarrollo

jurisprudencial, ora en garantia de los derechos fundamentales.

En otros términos, a partir de la Ley 553 de 2000, por virtud de la regulacién
mantenida en el articulo 205 de la codificacion instrumental penal actual, el Fiscal del
proceso ostenta legitimidad para interponer los recursos ordinarios y extraordinarios,
condiciéon sin duda atisbada en el libelista, pues mediante resolucién expedida con
sustento en las facultades concedidas por el articulo 125-32 del Decreto 2700 de 1991,
desplazé al funcionario que intervino en la fase del juicio asumiendo desde entonces la

calidad de la cual se deriva su habilitacion para acudir a esta sede.



Ahora bien, similar predicamento se estructura en punto del interés juridico,
pues intenta la casacion excepcional contra el fallo de segunda instancia en cuanto
revocd de manera parcial el dictado por el juzgador a quo, esto es, respecto de la
absolucién con la que se favorecié al procesado  VALENCIA  PIEDRAHITA frente al
cargo imputado por la Fiscalia en la resolucién acusatoria como autor del punible de
cohecho por dar u ofrecer; en sintesis, pretende el atague exclusivamente en relaciéon con

los intereses que representa como sujeto procesal.

4. Ademas, a la atencién de la Sala no escapa que la demanda del Fiscal fue
presentada dentro del término establecido en el articulo 62 de la Ley 553 de 2000, con
simultaneo allegamiento de un escrito orientado a fundamentar de antemano la viabilidad
de la impugnacién propuesta; en fin, que ningln reparo suscita la casacién excepcional
examinada desde los requisitos de procedencia, oportunidad, legitimidad e interés juridico

para recurrir.

Pero la satisfaccion de los anteriores presupuestos en modo alguno obliga a darle
curso, porque como lo ha precisado la Sala en forma reiterada y pacifica, al
casacionista le corresponde demostrar también la concurrencia de una de las causales
que determinan la discrecionalidad de la Corte frente a dicho instituto, concretamente,
insiste, que su intervencidn surge necesaria para el desarrollo de la jurisprudencia o la
garantia de los derechos fundamentales, a tal punto, que en el evento de ser incumplida
dicha constatacion o de resultar precaria o deficiente la argumentacion esbozada con
ese especifico fin, se impone la inadmision de la demanda sin que haya lugar al examen
formal de la misma, puesto que la justificacion de la impugnacién constituye

requisito previo e ineludible.

5. En el presente asunto, el Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Pereira
reivindica la garantia de los derechos fundamentales, esto es, opta por uno de los

supuestos establecidos en la ley para la procedencia de la casacién excepcional.



Deslindé también, el que estima quebrantado pues adujo el imperativo de
mantener incélume en estas diligencias el debido proceso, alegacion en la cual integré
las normas superiores que afirma tienen relacion con el mencionado derecho; sin
embargo, en el desarrollo del motivo asi arguido el impugnante no logré demostrar la
necesidad de la intervencidn excepcional reclamada de la Corte con miras a preservar

dicha garantia, mas aun, de sus propias elucubraciones se diluye tal circunstancia.

En efecto, el Fiscal le atribuyd al fallo del Tribunal la ausencia absoluta de
fundamentacién del pronunciamiento absolutorio, esto es, en lo que respecta al cohecho
por dar u ofrecer imputado al procesado VALENCIA PIEDRAHITA en el pliego de cargos,
pero a renglén sequido admite con apego al contenido de la sentencia impugnada, que
esta decisién del ad quem en manera alguna resulté inmotivada y resefia las
consideraciones que la sustentan para centrar el invocado menoscabo del debido
proceso, ante esa incontrastable realidad, en la supuesta precariedad de las motivaciones
de la sentencia, derivada no de una motivacion insuficiente a tal punto que resulte
imposible determinar cudles fueron sus fundamentos, sino en el entendido que por la
naturaleza exonerativa de la misma se imponian unos “juicios de valor ponderados vy

concomitantes con el analisis probatorio y del derecho...”.

En sintesis, el censor lejos de encaminarse demostrar que el juzgador ad quem
prescindio de las razones de indole probatoria y juridica que cimentaron la absolucion del
sindicado, deficiencia a la cual se contrae en verdad el vicio de actividad denunciado
aqui como vulnerador del derecho fundamental al debido proceso y, menos aun, a poner
en evidencia la existencia de la argumentacién precaria en Ultimas sugerida, es decir, de
mera apariencia de sustentacién al no dejar traslucir las razones que soportan la
exculpacion, simplemente reveld su inconformidad frente al pronunciamiento favorable al
incriminado, en particular, con el analisis probatorio del Tribunal y sus

conclusiones en dicho punto.



Resta afiadir por ultimo y con idéntica orientacion argumentativa, que si
bien el juzgador de segundo grado en las consideraciones transcritas por el casacionista
no se explayd en la apreciacion de las pruebas incorporadas a los autos, de manera que
se ofrece un tanto lacdnica la sustentacidon del fallo absolutorio, de ella surgen precisos y
claros en todo caso los motivos que lo determinaron a exonerar a VALENCIA
PIEDRAHITA por el delito de cohecho por dar u ofrecer, que de trasfondo el impugnante
aspira a cuestionar en la sede extraordinaria perdiendo de vista que una censura de este
talante escapa del ambito de la absoluta ausencia de motivacién alegada para caer en el
terreno de la controversia probatoria, ajena por completa al instituto excepcional en

comento.

Ciertamente, el Tribunal coligié la insularidad de la version policial que da
cuenta de la comisién de dicho ilicito y la precariedad de la misma para forjar las
exigencias sustanciales de la condena, pues estima que la demostracién inequivoca del
hecho punible requiere de la demostracion de “unas situaciones concretas,
especificas de las cuales sea necesario concluir la configuraciéon de lo prescrito en el
articulo 143 del C.P.”, que no encuentra en la prueba de cargo, respecto de la cual
afirma que constituye “un simple enunciado del ofrecimiento sin otros elementos de mas
vuelo y alcance que conduzca a la certezay convicciéon de la oferta. Lo existente,
mas lo que se afirma con relacién a la madre y al dinero llevado al Cuartel, no colman

esas exigencias normativas...”.

Asi las cosas, concluye la Sala, del propio escrito a través del cual se pretendid
justificar la impugnacién se establece que la garantia cuya proteccion se reclama en
realidad no resulté quebrantada, y al alejarse entonces el demandante de las
finalidades que inspiran la casacion excepcional la demanda no podra ser admitida por la
Sala, lo cual conduce a declarar desierta la impugnacion mediante providencia contra la

cual procede el recurso de reposicion.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

NO ADMITIR la demanda de casacidon excepcional presentada en las presentes

diligencias por el Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Pereira.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Camplase,

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ ARGOTE
JORGE A. GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO

CARLOS E. MEJIA ESCOBAR NILSON PINILLA PINILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



