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VISTOS

Provee la Sala sobre la solicitud de pruebas elevada por la defensora del requerido en
extradicién, ciudadano colombiano RAMIRO MONTOYA MONTOYA.

ANTECEDENTES

1. Dentro del término previsto en el articulo 518 del Cddigo de Procedimiento Penal, la

defensora del reclamado solicitd la practica de las siguientes pruebas:

1.1. Se pida a los Estados Unidos de América aporte documentos y/o declaraciones de los
testigos que conduzcan a la certeza sobre la identidad del requerido, aclarando cual fue la

fuente de obtencién de su fotografia.

Y copia integra de la resolucién de acusacion del 4 de enero de 2.001, No. 01-CR- 6,
dictada en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de New York, junto
con las pruebas que la fundamenten teniendo en cuenta que en su texto no se

identifica plenamente al acusado, ni se incluye las imputaciones hechas por los testigos o



en general la prueba de cargo.

Medios que considera necesarios para demostrar la identidad del reclamado, por
cuanto su poderdante ha sido radical en afirmar no haber salido del pais siendo un misterio
la forma como se obtuvo su individualizacidn, la fotografia, los nUmeros del pasaporte y la

cédula de ciudadania, lo que dice la lleva a pensar que se trata de una confusion.

1.2. Se reciba declaracién a CHISTOPHER ]. CLARK, pues la demanda debe ser
acompanada de las pruebas que acrediten la responsabilidad de MONTOYA MONTOYA en
los delitos a él atribuidos, diligencia en donde pide sea interrogado sobre los

siguientes aspectos:

1.2.1. Con base en qué evidencia afirma que MONTOYA MONTOYA es la misma persona

requerida en extradicion.

1.2.2. Cudl es la procedencia de los niumeros de la cédula y el pasaporte y dela

fotografia del requerido, aportados para evidenciar su plena identidad.
1.2.3. Cudles son las imputaciones referidas en el numeral 52 de su declaracién.

2.3.4. Concrete las conductas supuestamente violatorias de la Ley Penal de Estados Unidos.

1.2.5. Determine las pruebas que soportan la afirmacién relativa a que MONTOYA

MONTOYA es el autor de los delitos investigados.

2. La Corte debe definir antes de rendir el concepto, si los hechos imputados al

requerido estan sometidos a la jurisdiccion penal colombiana o no.

3. Se inspeccione judicialmente el proceso que la Fiscalia adelanta en contra del



requerido por los mismos hechos, para establecer la razén por la cual su captura se produjo
como consecuencia de la orden de un Fiscal y no con propdsitos de extradicidn, a fin de

escucharlo en indagatoria por hechos acaecidos en Colombia y no en el exterior.

Prueba que expresa esta dirigida a poner en evidencia la ejecucion de las conductas en
nuestro territorio y no en el pais requirente, la aprehensién de su procurado para ser
escuchado en indagatoria y no con fines de extradicion, y la falta de realizacién de los
descargos para en su lugar notificarle la captura con propdsitos de extradicidn, actitud de

la Fiscalia que cataloga como una clara via de hecho.

4. Escuchar en ampliacion de indagatoria a todos los sindicados vinculados al expediente
seguido en Colombia, para aclarar si MONTOYA ordend enviar narcoéticos a los Estados

Unidos.

5. Recibir testimonio a través de certificacién jurada al anterior Fiscal General de la

Nacidn, sobre las siguientes cuestiones:
5.1. Si ordend al Fiscal Especializado no indagar al requerido.

5.2. Explique porqué razén sila captura tuvo como fin el tramite de extradicién se

legalizé sélo tres dias después.

5.3. Porqué se pretende hacer creer que la captura se realizé con fines de extradicion,

cuando ella aun no habia sido decretada.

Prueba cuya conducencia finca en la necesidad de demostrar que la privaciéon de la
libertad no tuvo como origen el tramite de extradicién sino la investigacion adelantada
en Colombia, configurandose una via de hecho porque las autoridades intervinientes en

procedimiento de extradicién legalizaron la peticidon con posterioridad a la captura.



Precisa, finalmente, que su poderdante fue vinculado en debida forma a un proceso
penal en nuestro pais disponiendo la Fiscalia su captura para ser escuchado en
indagatoria, diligencia que no se realizd pues por mandato superior se dejo a disposicion

del Fiscal General de la Nacidn para legalizar la captura para propdsitos de extradicidn.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo dispuesto porlos articulos 235, 518 y 520 del Codigo de
Procedimiento Penal, la Sala de tiempo atras viene pregonando que en el tramite de
extradicion seran rechazados los medios de conviccidon cuya incorporacién o practica
no tienda a evidenciar o a enervar los fundamentos del concepto, los obtenidos de
manera ilegal, los legalmente prohibidos o ineficaces, los notoriamente impertinentes y los

manifiestamente superfluos.

En otras palabras, la Corte sélo esta facultada para ordenar la incorporacién o

realizacién de las pruebas indispensables para rendir el concepto, decisiéon que asoma
como el fruto del juicio de conducencia y pertinencia efectuado sobre las pruebas pedidas
por los intervinientes, atendiendo a que su objeto se circunscribe a verificar la validez
formal de la documentacion presentada, la plena identidad del solicitado, el principio
de la doble incriminacidn, la equivalencia de la providencia proferida en el extranjeroy,

cuando fuere el caso, el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos.

Considerando los anteriores parametros la Sala denegara la realizacion de los medios de

prueba postulados, con base en las siguientes razones:

1. En cuanto a las pruebas dirigidas supuestamente a acreditar la identidad del
requerido, es decir, pedir al Estado requirente el envio de todos los medios de prueba
que posea sobre este elemento y copia auténtica e integra de la resolucién de acusacién

base de la reclamacion, porque en la remitida como anexo no se identifica al acusado, ni



se incluye las imputaciones hechas por los testigos y demas pruebas de cargo, seran
denegadas por superfluas e inconducentes.

En efecto, si el propdsito perseguido con estas pruebas es desechar perplejidades sobre
la identidad del reclamado, atraer al expediente los medios de conviccién con que
cuenta la Nacidon requirente, es distanciarse de la exigencia que sobre este elemento
hace el numeral 32 del articulo 513 del Cddigo de Procedimiento Penal, traducida en que
se aporten los datos necesarios para identificar plenamente al requerido, mas no el envio
de los medios de prueba pertinentes, es esa la razén por la cual tradicionalmente la Sala
viene aceptando el registro de estas peculiaridades en los distintos documentos

anexos con ese propdsito a la demanda de extradicidn.

Asi sucede en este caso, comoquiera que el Fiscal adjunto de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de Nueva York, CHISTOPHER |J. CLARK, en la declaracion rendida como apoyo
de la reclamacion precisé el alias con el que se conoce al requerido RAMIRO MONTOYA
MONTOYA, el lugar y la fecha de su nacimiento, los nimeros de la cédula y del pasaporte y
la descripcion detallada de sus caracteristicas morfoldgicas; particularidades
contenidas en las dos notas verbales remitidas por la Embajada de los Estados Unidos de
América, para solicitar la detencion provisional con fines de extradicion y formalizar la
demanda, las que a su vez fueron incorporadas por el Fiscal General de la Nacion en la
resolucion mediante la cual dispuso la captura y transmitida a la policia nacional que

realizé la aprehension.

Datos que por ser suficientes para que la Corte se pronuncia sobre este elementos en el
concepto, denotan la superfluidad de las pruebas pedidas. Ademas, es de recordar que
la resoluciéon de acusacion que pide la defensora se traiga al trdmite ya reposa en el
expediente.

Ahora, si el objetivo por alcanzar es establecer la responsabilidad del requerido en los



delitos imputados, - pues echa de menos la inclusién de la prueba de cargo soporte de la
imputacién factico juridica en la resolucidn de acusacion -, ha de reiterarse que este
tramite no es el escenario apropiado para obtener ese fin, dado que la labor en él
cumplida por la Corte se circunscribe a verificar formal y objetivamente la presencia de
los elementos del concepto en la documentacién anexa, actividad que por su
naturaleza la priva de cumplir funcidon jurisdicente pues carece de legitimidad para
establecer si los hechos realmente sucedieron, determinar las circunstancias que
eventualmente los rodearon, su connotacion juridico penal y la responsabilidad del
endilgado, tépicos que compete establecer de manera privativa y excluyente a las

autoridades Norteamericanas dentro del proceso fuente de la reclamacion.

2. En lo que toca con la ampliacion de la declaracién del Fiscal Adjunto de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, CHISTOPHER ]. CLARK, pedida con el argumento
genérico de que la demanda debe estar acompafada de la prueba de responsabilidad del
solicitado, sera rechazada por impertinente porque, como atras se vio, el trdmite de
extradicién tiene como fin determinar la presencia de los presupuestos del concepto
pero no la culpabilidad del reclamado.

Ademas, es ajeno al objeto del tramite de extradicion averiguar sobre el procedimiento
seguido y el lugar donde se obtuvo la cédula del sefior MONTOYA MONTOYA. Como arriba
se explicd sobra la practica de pruebas orientadas a establecer la plena identidad; y los
cargos estan concretados en la demanda de extradicidn, en las notas verbales, en la
declaraciéon del Fiscal Adjunto y en la resolucion de acusacién, por consiguiente esta

demas la practica de otras pruebas en ese sentido.

3. En cuanto a que la Corte debe definir si los hechos estan sometidos o no a la jurisdiccion
colombiana antes de rendir su opinién, no se ordenara la ejecucién de ninguna prueba
por no haberse individualizado en el libelo y debido a que este tépico carece de relacidn
con los elementos del concepto.



4. De igual manera se rechazara la inspeccion judicial al proceso seguido contra el
requerido en Colombia, para establecer la razén por la cual su captura se produjo como
consecuencia de la orden de un Fiscal Especializado y no con fines de extradicién como
después se legalizd y evidenciar en consecuencia que los hechos fueron ejecutados en
Colombia, pues como se viene reiterando por la Corte, este es un tema que desborda
el objeto de la extradicion por cuanto la Sala no esta facultada para valorar el contenido

material de los anexos.

Ahora, si por los mismos hechos la Fiscalia adelanta investigacion en nuestro territorio, su
incidencia en el trdmite de extradicion corresponde definirla al Gobierno Nacional vy
no a la Corte.

5. Como el procedimiento de extradicion no tiene por fin determinar la responsabilidad
del requerido en los delitos por los cuales es reclamado en extradicion, la ampliacion de las
indagatorias de todos los sindicados vinculados a la investigacidn en Colombia, sera

denegada por impertinente.

6. lgual decision se adoptara en relacién con la declaracion que se pide recibir al ex Fiscal
General de la Nacion, pues el rito de la extradicion no tiene como meta determinar
las circunstancias en que fue aprehendido el requerido, ni aclarar si el Fiscal General

ordend a uno de sus subordinados indagar al requerido o abstenerse de hacerlo.

En fin, sera denegada la practica de todas las pruebas pedidas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia;
RESUELVE

NEGAR la practica de pruebas pedidas oportunamente por la defensora del requerido,
RAMIRO MONTOYA MONTOQYA, por las razones arriba expuestas.
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