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VISTOS

Resuelve la Corte sobre una solicitud de prescripcién de la accién penal y sobre la
admisibilidad formal de la demanda de casacion presentada conjuntamente por los
defensores de HECTOR ANIBAL LOPEZ, ANGELBERTO VELEZ PATINO y EDGAR
SANTAMARIA PERDOMO.

ANTECEDENTES
1.- El juzgador de segunda instancia sintetizd los hechos asi:

“Por irregularidades acaecidas desde el afio de 1988 en la Alcaldia Municipal de Yumbo
(Valle), se denunciaron unos hechos, los cuales inicialmente fueron conocidos por la
Procuraduria Regional de esta capital (Cali) y la Oficina de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria General de la Nacién, en donde se da cuenta de multiples contratos
celebrados sin las debidas formalidades legales y peculados por apropiacién, todo lo

cual llevdé a que fueran denunciados diversos funcionarios de la administracién



municipal y particulares con ellos relacionados”.

2.- ElJuzgado Diecinueve Penal del Circuito de Cali, mediante sentencia del 24 de

agosto de 2000, los condend, asi:

2.1. A Héctor Anibal Lépez y Angelberto Vélez Patifio a las penas principales de 8 afios
de prision, multa de $2.000.000,00 y a la interdiccion de derechos y funciones publica por
el mismo lapso de la pena privativa de la libertad, como coautores del delito de peculado

por apropiacion en concurso homogéneo y sucesivo.

2.2. A Edgar Santamaria Perdomo a las penas principales de 8 afios y 6 meses de
prision, multa de $2.000.000,00 y a la interdiccidon de derechos y funciones publica por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, como coautor del delito peculado por

apropiacién, cometido en cinco ocasiones, en concurso homogéneo y sucesivo.

3.- Apelado el fallo por los defensores de los sentenciados, el Tribunal Superior de Cali, al
desatar el recurso, el 12 de enero de 2001, lo confirmd en su integridad, decisién que

cobrd ejecutoria material el 25 de enero de la misma anualidad.
LA DEMANDA DE CASACION

Un solo escrito presentaron los defensores de los tres procesados y en él, luego de referirse
a los hechos y de comentar la decision del sentenciador de segundo grado, sostienen
que demandan con fundamento en el articulo 220 del C. de P.P., por ser la sentencia

violatoria de la ley sustancial.

En el capitulo que denominaron “CONCEPTO DE LA VIOLACION”, aseveran que la
transgresién es por la via indirecta frente al articulo 133 del Codigo Penal, pues el

sentenciador considerd que estaba determinada la cuantia de lo apropiado.



Afirman que la violacién se debié ala comision de un error de hecho, al darle
equivocadamente mérito a “unos informes parciales, incompletos e inexactos” de los
funcionarios de la Contraloria y la Procuraduria en los que se basé el juez para fijar la
cuantia y, por ende, para deducir la pertinencia en la imputacion de la agravante

punitiva de que trata el inciso segundo de la citada disposicidn.

Igualmente sostienen que el yerro del Tribunal consisti6 en considerar que el valor de
lo apropiado podia quedar “indeterminado” en la resoluciéon de acusacion, lo que
contraria la posicion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicial que transcribe,

olvidando que lo procedente era aplicar la norma pero sin agravaciéon alguna.

La prueba de ello, sostienen los censores, se encuentra en las conclusiones a las que llegd
el instructor en la resolucion de acusacion, y que pasan a detallar, anunciando el tipo de
contrato y las afirmaciones del acusador de que era necesaria la designacion de peritos

para que tasaron los montos de la contratacién y de la apropiacién.

Reiteran que el Tribunal se equivocé al dejar “indeterminada” la cuantia y eludir la
demostracion de que era superior a los quinientos mil pesos, siendo necesario que en la
acusacion se determinara concretamente esa suma, por ello, al aplicar la agravante se

incurrié en un indebida aplicacién del inciso segundo del articulo 133 del C.P..

Con base en lo anterior, solicitan se case la sentencia y se “revoque la agravante” deducida.

LA CORTE CONSIDERA
Una acotaciéon preliminar

Estando el proceso ante esta Sala para resolver acerca de la casacion interpuesta

contra el fallo de segunda instancia, el defensor de Héctor Anibal Lépez solicita



se cese todo procedimiento a favor de su procurado, toda vez que la accion penal
adelantada por el delito de peculado por apropiacidon se extinguid por el transcurso

del tiempo.

Dice que teniendo en cuenta los articulos 80, 82 y 84 del Cddigo Penal, el término de
prescripcion es, en la etapa del juicio, de diez afos, razén por la cual sila resolucién de
acusacion quedd ejecutoriada el 11 de junio de 1991 “y desde esa fecha hasta hoy han

pasado mas de diez afios”, se impone la declaratoria de dicho fendmeno procesal.

Al respecto, debe decirse que el delito de peculado por apropiacién previsto en el
articulo 133 del Cddigo Penal, vigente para la época de los hechos, que les fuera
imputado a los procesados en la resolucion de acusacion, contemplaba una pena privativa
de la libertad que oscilaba entre 4 y 15 afos de prision, por razon del valor de lo

apropiado.

Sin embargo, como quiera que los procesados al momento de la comisién de los hechos
ostentaban la calidad de servidores publicos, al tenor de los articulos 82, 83 y 86 del
Codigo Penal (ley 599 de 2000), ibidem, para efectos de la prescripcién de la accién
penal, deben contabilizarse diez afios, a partir de la ejecutoria de la resolucion de
acusacion, conforme lo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala y lo acepta el

memorialista.

Ahora bien, es incuestionable que la sentencia de segunda instancia quedé ejecutoriada el
25 de enero del presente afio, de acuerdo con lo reglado por el articulo 218 del C. de P.

Penal, subrogado por el articulo 1° de la Ley 553 de 2000, entonces vigente.

Aunque la citada disposicién fue declarada parcialmente inexequible por la Corte
Constitucional, mediante sentencia del 28 de febrero de 2001 (C-252), tal determinacién,
al tenor de lo previsto en el articulo 45 de la Ley 270 de 1986, Estatutaria de la

Administraciéon de Justicia, sélo produce efectos hacia el futuro, y sin que la



mencionada Corporacién hubiere decidido lo contrario, motivo por el cual se debe concluir
que el proceso penal termind con sentencia ejecutoriada, sin que se hubiera cumplido
el término de prescripcién, ya que entre el 11 de junio de 1991, en que quedd
ejecutoriada la resolucidn de acusacién y el 25 de enero de 2001 en que cobré ejecutoria la
sentencia de segunda instancia, no habian transcurrido 10 afios, por lo que no es

procedente declarar tal fenémeno procesal.
El asunto principal

La demanda de casacién presentada por los defensores de los sentenciados, no relne
los requisitos de claridad y precision que estatuia el articulo 225 del C. de P. Penal

(Decreto 2700/91), subrogado por el 8° de la Ley 553 de 2000, vigente por la época.
Entre sus desatinos se destacan los siguientes:

Aunque dice cual fue la via y en sentido de vulneracién de la ley sustancial y sefiala cual
fue la naturaleza del yerro cometido por el Tribunal, a saber, de hecho, sin embargo, no
dice cudl fue el falso juicio que la determind, si de existencia o de identidad, o si se debié a

un falso raciocinio, por desconocimiento de los postulados de la sana critica.

Asi mismo, en forma imprecisa y contradictoria, en el desarrollo de la censura, en
ocasiones se orienta por el falso juicio de existencia, cuando asevera que se eludié la
demostracién de que la cuantia era superior a $500.000, esto es, que al dar por demostrado
tal hecho se supuso la prueba, pero al mismo tiempo asegura que la cuantia se tomé de
los informes de la Procuraduria y de la Contraloriay, ademas, que el valor de

lo apropiado quedd en la indeterminacién.

Lo Unico que aparece claro es que los censores se oponen al mérito otorgado por el
sentenciador a los mentados informes, desconociendo que esa discrepancia no configura

desatino demandable en casacidn, prevaleciendo el criterio del sentenciador, por venir



la sentencia amparada por la doble presuncién de acierto y legalidad.

Ahora bien, si lo pretendido era mostrar que al apreciar los mentados informes, los
sentenciadores desconocieron los postulados de la sana critica, han debido orientar el
reproche por la via del error de hecho por falso raciocinio, indicando cual fue la ley
cientifica, el principio légico o la regla de experiencia comun infringidos, de qué manera lo
fueron y como ese yerro los llevd a declarar una verdad factica distinta de la que revela el

proceso, lo que no hicieron.

Frente a los anotados yerros de la demanda, se impone su inadmisién, de acuerdo con lo
que disponia el articulo 226 del Decreto 2700/91, modificado por el 9° de la Ley 553/00,
aplicable a este caso, pues la Corte, en acatamiento al principio de limitacion, no

puede corregirlos.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1.- Negar por improcedente la peticidon de prescripcidn de la accién penal elevada por el
defensor de HECTOR ANIBAL LOPEZ.

2.- INADMITIR la demanda de casacién presentada a nombre de los procesados HECTOR
ANIBAL LOPEZ, ANGELBERTO VELEZ PATINO y EDGAR SANTAMARIA PERDOMO. En

consecuencia, se declara desierta la casacién interpuesta.

Contra esta decision no procede ningun recurso, conforme a lo dispuesto por los
articulos 226 y 197 del C. de P. P., (Decreto 2700 de 1991, aplicable a este caso).

Comuniquese y cumplase.



CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
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Secretaria

1 Sentencia del 27 de mayo de 1999.



