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V1 STOS

De conformidad con lo establecido en los articulos 234 y 235 del estatuto procesal
penal, se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad formal de la demanda de revisién
presentada por el apoderado especial de JAIRO ANTONIO LOPEZ GALEANO, contra quien el
Juzgado 18 Penal del Circuito de Cali profiri6 condena de cuarenta afios de prisién en
agosto 12 de 1996 por su responsabilidad penal en el delito de homicidio agravado de
que resulto victima Anderson Fernandez Caldono, fallo que fue integralmente avalado
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad por el suyo de enero 29 de
1997.

ANTECEDENTES

En hechos violentos ocurridos en la madrugada del 6 de febrero de 1995, en la carrera 72
T con calle 76 del Barrio Alfonso Lépez de la ciudad de Cali, perdié la vida el antes
nombrado, quien fue victima de multiples golpes y heridas causadas por disparos de arma

de fuego.



A la investigacion que por tales hechos se adelantd inicialmente fueron vinculados
en calidad de sindicados Belisario Betancourt y Gildardo Mejia. Dentro de ésta, por virtud
del cierre parcial decretado por el instructor, sélo fue acusado y condenado el primero de
los nombrados, en contra de quien el Juzgado 2° Penal del Circuito de Cali profirid
fallo adverso, por virtud del cual le impuso pena principal de veintisiete afios de
prision por los delitos de homicidio simple y porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal, que fue confirmado por el Tribunal Superior de la misma ciudad al
desatar el recurso de apelacidon interpuesto por el defensor y el representante
del Ministerio Publico.

Dentro de la actuacidon que se continu6 respecto de Gildardo Mejia Moreno, se
dispuso la vinculacién en calidad de sindicado de JAIRO ANTONIO LOPEZ GALEANO que
se logré mediante declaratoria de ausencia adoptada en resolucion de junio 29 de 1995,

oportunidad desde la cual se le designé defensor de oficio para su representacion.

El mérito de esta investigacion fue calificado mediante resolucion de octubre 24 de
1995, con acusacion para LOPEZ GALEANO por su presunta responsabilidad en el delito
de homicidio agravado en Anderson Fernandez Caldono y con orden de preclusion para
Gildardo Mejia Moreno.

A la etapa de juzgamiento se puso término mediante la sentencia referida al
comienzo de esta decision por cuyo medio, se repite, se condend al mencionado
procesado a la pena principal de cuarenta afos de prisidn por el delito de homicidio por su
responsabilidad a titulo de coautor en el delito objeto de acusacién, decision que fue

confirmada en forma integral por el Tribunal Superior de la misma ciudad.

LA DEMANDA



Invocando como motivo de revision la causal 12 del articulo 232 del estatuto
procesal penal, el apoderado especial de JAIRO ANTONIO LOPEZ GALEANO pretende
la remocion del fallo atacado porque en relacién con un mismo hecho existen dos
sentencias condenatorias, la que se profiri6 en contra de Belisario Betancourt alias
“La Guala” como autor material del homicidio de que resultd victima Anderson
Fernandez Caldono vy la que afectd a su poderdante, a quien con similar individualizacion

en cuanto al apodo se considerd coautor del mismo injusto.

Aspira el demandante con la presente accién, segUn sus propias palabras, a
que la Corte tome en cuenta “para el enriquecimiento de la jurisprudencia”
cdOmo este asunto merece la atencién, para que discrecionalmente se fije un criterio
“que preserve los derechos fundamentales y los principios rectores como pilares
fundamentales del DEBIDO PROCESO”.

En esa direccion pasa a sefalar los principios que como  “estructura basica”
de la referida garantia fueron vulnerados dentro del proceso que se adelantd en su contra,

asi:

1.- El derecho de defensa porque carecié de mecanismos auténticos de defensa, pues no
se puede considerar que el mismo hubiera quedado garantizado con la designacién de
defensor de oficio, en tanto que lo que se dio fue ausencia de participacion real del
abogado que no desarrollé actividad alguna tendiente a impugnar las decisiones que lo
perjudicaban. Ademds, tampoco se observa que el instructor hubiera buscado lo favorable
a los intereses del ausente pues, antes por el contrario, llevé a cabo diligencias que

recababan lo que le era desfavorable.

También considera afectada esta garantia porque no se dio cumplimiento al articulo
451 del estatuto procesal penal durante la diligencia de audiencia publica, otorgandole

al procesado oportunidad para contradecir los cargos que contenia el proceso y los que



se le formularon alli mismo, aunque acepta que en la siguiente sesion el juez

“desdefiosamente” le concedio el uso de la palabra.

Reitera que la vulneracién surge evidente porque en el Unico momento en que tuvo
oportunidad de hablar se le niega el argumento defensivo, esto es, el de ser inocente
porque no se encontraba en la ciudad para la fecha de los hechos y porque sus
caracteristicas morfoldgicas no coinciden con las conocidas en el expediente como
pertenecientes a uno de los autores materiales del hecho. Es decir, precisa, “sele

escuchd mas no se le atendio”.

2.- El derecho de contradiccion que tampoco se puede tener por garantizado por el hecho
de que al defensor se le hubiera permitido, ya en los estertores de la investigacion,
contrainterrogar a una testigo de cargo que concurrid a rendir su testimonio en audiencia

publica después de catorce meses de ocurridos los hechos.

Ademas, en el proceso no se observa “esa lucha de contrarios”, porque terminé
imperando el poder jurisdiccional absoluto ya que no se interpusieron recursos contra
las decisiones interlocutorias desfavorables al procesado, derecho cuya garantia no
puede tenerse por cumplida, como tampoco el de defensa, con la intervencion del juez
colegiado porque la alzada resulté inocua al tenerse en cuenta elementos de juicio no
debatidos, lo cual dio lugar a que se presentara un claro evento de ausencia de tesis a

confrontar.

3.- El derecho de igualdad que considera vulnerado por las razones atras sefialadas,
toda vez que ela quo durante la audiencia publica teniendo facultad legal para
hacerlo respetar, termind negandose a “desatar la libertad probatoria” por virtud de

la cual hubiera podido el procesado contradecir los cargos que en su contra existian.

Sin desconocer el criterio de la Corte segun el cual la accién de revision no puede

entenderse como una instancia para debatir de nuevo los medios probatorios, precisa



que en este caso no se trata de volver sobre lo establecido a partir del exiguo material
probatorio, pues lo que pretende es demostrar como se llegé al grado de certeza exigido
por el articulo 247 del C. de P.P. a través de posiciones valorativas contradictorias por parte
de los jueces de instancia, por virtud de las cuales con menoscabo de la justicia
material dos personas terminaron condenadas por unos mismo hechos, cuando es lo
cierto que el occiso “fue victima de disparos proveniente (sic) de arma de fuego

por una sola persona”.

Ademas, el juez de segunda instancia incurrié en “tamafio equivoco” al
establecer que los impactos de bala fueron tres, cuando la autopsia indicaba que sélo
fueron dos y al condenar en calidad de coautor material a su patrocinado, cuando ya

existia una condena en firme contra Belisario Betancourt como autor del mismo injusto.

Insiste, por tanto, en la necesidad de que la Corte corrija los errores judiciales que
se ofrecen como “fruto de la errénea interpretacién de la prueba”, incluyendo a
continuacion referencia a las pruebas que obran en el proceso y, en particular, a
los testigos que segun su criterio no han debido ser tenidos en cuenta bien por su amistad
con el occiso, ora por sus vinculos afectivos con uno de los procesados y una particular
critica a la diligencia de reconocimiento de su patrocinado a través de fotografias tal
como se llevé a cabo, esto es, con desconocimiento de las formalidades exigidas por
el articulo 369 del estatuto procesal penal, terminé vulnerando su derecho a la

individualizacién.

El libelo concluye reiterando que las dudas y vacios de que adolece el proceso ameritan su
revision por parte de la Corte, argumentos todos con los cuales considera cumplido el
requisito previsto en el numeral 3 del articulo 234 del C. de P. Penal. Relaciona,
finalmente, los elementos que aporta como prueba entre ellos copia del informe policivo

que dio origen al proceso y de las declaraciones y diligencias a las cuales hizo especial



referencia y, desde luego, copia de la sentencia de segundo grado proferida en contra
de su patrocinado y de las que en proceso separado se dictaron en contra del

coprocesado Belisario Betancourt, con constancia de la ejecutoria material.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De antafio viene reiterando la Sala que la accién de revisién tiene por
finalidad reparar la injusticia material que se deriva de una sentencia en firme, porque
la verdad procesal declarada en la misma resulta ser bien distinta de la verdad histérica del
acontecer ilicito objeto de juzgamiento, aspecto que, dentro del marco de las
causales taxativamente sefaladas en el articulo 232 del estatuto procesal penal, debe
exponer con claridad y precision quien pretende la remocién del caracter inmutable

de la decision por cuyo medio se puso fin al proceso.

Para lo que es objeto del presente pronunciamiento y de acuerdo con la causal
esgrimida por el actor como motivo de revision, se tiene que aquél se presenta cuando el
juzgador ha condenado o impuesto medida de seguridad a un nimero mayor de
personas de las que materialmente pudieron haber tomado parte en la ejecucién de un
determinado hecho punible, atendidas la naturaleza de éste, sus caracteristicasy la
verdad factica acreditada en autos.

Por ello, corresponde a quien acude a este excepcional medio demostrar con los
atributos ya sefialados (claridad y precision) que entre los hechos acreditados en el
proceso (verdad formal) y los que se declararon probados por los juzgadores de
instancia (verdad declarada) se presenta una frontal discrepancia en cuanto al
numero de personas que tomaron parte en la realizacién del injusto, que dio lugar a que,

por lo menos, hubiera resultado condenado un inocente.

Lo anterior porque esta causal no se refiere a los eventos en los cuales el actor

considera, a partir de una nueva y particular valoracién de las normas y de los hechos



que opone a la de los juzgadores de instancia, que el sentenciado a quien ahora
representa no es coautor o participe de la conducta ilicita cuya responsabilidad le ha sido
atribuida, pues es claro que controversias de esa naturaleza resultan propias de las

instancias o de la casacion y ajenas completamente a la acciéon de revisién.

Asi lo ha precisado la Sala entre otras, en decision del 19 de agosto de 1997,

oportunidad en la cual sobre la causal primera de revisién se dijo:

“Fijando el contenido de esta causal la jurisprudencia de esta Sala ha precisado que las
dos hipétesis a que ella se refiere, esto es, que el delito no podia cometerse sino por una
sola persona, 0 que la infraccién sélo podia realizarse por un nUmero menor al de las
personas condenadas, dicen relacion a aquéllos casos en que no obstante ser indiscutible
en razon a la naturaleza y caracteristicas de la delincuencia objeto de juzgamiento vy los
hechos que probatoriamente se hayan acreditado en la sentencia, el fallador condena a
varias personas cuando la conducta imputada soélo podia ser obra de una de ellas o ser

cometida por un nimero inferior de las que fueron sentenciadas.

De ahi que al precisar su concreto alcance haya sefalado la Corte que ‘esta causal no
se refiere a los eventos en que por interpretacién de las normas o de los hechos, el
recurrente considera, disintiendo del razonamiento del Juez que profirié la sentencia,
que en una determinada conducta no se puede predicar la coautoria, pues este debate se
tiene que dar en las distintas etapas del proceso, o en la Corte, pero sélo en sede de
casacién, y como violacion directa o indirecta de la ley sustancial, segun el caso’ (Auto de
febrero 8 de 1990. Dr. Jaime Giraldo Angel), es decir, que dicha causal no posibilita -como
ninguna lo hace-, discrepar total o parcialmente con la valoracion probatoria de Ia
sentencia, pues de lo que en realidad se trata es de demostrar que a través de los hechos
probados surge de manera objetivamente indiscutible, que frente al caso concreto el
delito tuvo que ser cometido por una sola persona o por un nimero inferior a las

condenadas.



“Si bien es sabido que con la revisién se persigue atacar la intangibilidad de la cosa
juzgada en procura de la materializacion del principio de justicia, esto sélo es factible
siempre y cuando se cumpla con las exigencias en la postulacion de la causal en que se
apoya el libelo, con sujecion a los principios de autonomia, especialidad y taxatividad que
rigen el instituto y la necesaria relaciéon que debe existir entre la aducida y su ulterior
demostracion.” ( Magistrado Ponente CARLOS A. GALVEZ ARGOTE. Accion de revision
13237).

En el asunto que ahora ocupa la atencién de la Sala, el actor pretende el
derrumbamiento de la sentencia en firme por cuyo medio JAIRO ANTONIO LOPEZ GALEANO
fue condenado a la pena principal de cuarenta afos de prisidon, como coautor
penalmente responsable del delito de homicidio en Anderson Fernandez Caldono,
porque considera que por el mismo hecho y con el mismo alias que se le atribuye a su

patrocinado ya habia sido con  antelacion  condenado  Belisario Betancourt.

En este desideratum, el actor si bien seleccioné adecuadamente la causal de
revisién, con total desconocimiento del objeto, naturaleza y alcances de la accion de
revision, en su desarrollo y fundamentacién se aparta completamente de la propuesta,
pues antes que demostrarle a la Corte las razones de hecho y de derecho por las
cuales considera que su procurado no podia ser condenado como coautor del delito de
homicidio, porque el mismo fue realizado por una sola persona, termina poniendo de
presente irreqularidades cometidas dentro de la investigacidon que pudieron haber

afectado el debido proceso, criticando la valoracion probatoria realizada por los
juzgadores de instancia, y sefalando garantias que considera por ello fueron
vulneradas, tales como el derecho de defensa, el de contradiccién, el principio de igualdad

y el que denomina derecho a la individualizacidn.

Pese a la insistencia en precisar que no pretende por esta via debatir de nuevo los

medios probatorios, porque a lo que aspira es a demostrar como se llegé al estado mental



de certeza exigido por el articulo 247 del estatuto procesal penal, el actor no logra esa
anunciada separacién o deslinde, porque con esta Ultima finalidad termina sefialando
basicamente que al mismo se llegb a partir de una errénea interpretacion de las pruebas

y de posiciones valorativas contradictorias de los jueces de instancia.

Si a lo anterior se suma que otra de las razones por las cuales el actor pretende la
revision del proceso dice relaciéon con las dudas y vacios de que adolece el proceso
adelantado contra su patrocinado y que a través del desarrollo de la causal seleccionada
incluye una referencia y particular valoracién a unos especificos medios de prueba, facil
es concluir que la demanda se torna inidénea para el fin propuesto, porque sin lugar a
dudas la controversia se propone en relacidon con temas que en la oportunidad procesal

fueron debidamente dilucidados por los juzgadores de instancia.

Mdas aun, a partir de los términos del libelo lo que queda en evidencia es que el
actor conoce perfectamente que temas como los propuestos sélo pueden ser debatidos a
través de la casacion, sin que sea de recibo para otorgarles aptitud juridica en orden a la
viabilidad de la acciéon de que aqui se trata, la alegada circunstancia de que alli no
pudieron ser debatidos porque la casacidn interpuesta resultd fallida por falta de

“sustentacién”.

No estd de mads sefalar un equivoco adicional en que incurre el libelista, cuando a
la demanda acompafia como pruebas, excepcidén hecha de las copias de los fallos proferidos
en contra de Belisario Betancourt, copias de documentos y testimonios que formaron
parte de las diligencias, esto es, que también incumple con la exigencia segun la cual
los elementos probatorios que se aduzcan para acreditar la causal de revisidn deben

ser diversos de los que sustentaron las sentencias de primero y segundo grado.

Consecuentemente con lo dicho y atendida la causal escogida por el demandante para

impetrar la revision, a fuerza de no cumplir el libelo que en su aspecto formal viene de



examinarse con los presupuestos que para su admisién impone el articulo 232-3 del C. de

P.P., la demanda serd rechazada conforme lo indica en el art.235 ejusdem.

A ello se procedera una vez reconocido el apoderado a cuyo cargo estuvo la

elaboracion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidén Penal,

RESUELVE

1.- Reconocer al doctor Javier Valencia Zapata como defensor del condenado
JAIRO ANTONIO LOPEZ GALEANO, en los términos y para los efectos precisados en el

poder conferido.

2.- Rechazar in limine la demanda de revisidon que en representacion del mencionado

reo instaurd su defensor, por las razones consignadas en la anterior motivacion.

Copiese,  notifiquese y cumplase.
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