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Se pronuncia la Sala en torno a la admisibilidad de la demanda con que se sustenta
el recurso de casacion interpuesto por los defensores de MIGUEL ALFONSO GARRIDO
FLOREZ e INES MARIA ARROYO ROMERO contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena el 30 de agosto de 2000, que modificé la de primera
instancia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Magangué de fecha 18 de mayo
de 1998, exclusivamente en cuanto a la condena de la procesada INES MARIA ARROYO
ROMERO, a la pena principal de 2 afios de prisién, multa de $10.000.00 e interdiccion de
derechos y funciones publicas por un periodo de un afio como cémplice del delito de

peculado por apropiacién y confirmé en lo demas.
HECHOS

El 25 de mayo de 1994, ante la Unidad de Fiscalias de Monpox el doctor FABIO DIAZ
JIMENEZ en su calidad de Jefe de la Unidad de Salud No. 4 y Director del Hospital San Juan
de Dios, denuncidé una serie de irregularidades que se venian cometiendo por parte de
algunos empleados del centro asistencial, quienes aprovechando su condicién laboral,

elaboraban wuna cantidad de libranzas de la firma “Credititulos” donde



aparecian como deudores personas que no habian contraido tales obligaciones, con
sumas superiores al valor de los articulos negociados con la entidad comercial. Asi
mismo, se indicaban como empleados del hospital San Juan de Dios a personas que no

habian tenido relacion laboral con la entidad.

Senala como personas que participaron en estos hechos a HORACIO PUPO REYES, -
Pagador -, MARITZA REVOLLO PEINADO - Oficial de Kardex -, MIGUEL GARRIDO FLOREZ
- Analista de presupuesto -y JAIME LEMUS - vendedor de la firma “Credititulos” con sede

principal en Barranquilla.

lgualmente, denuncia que se presentaron libranzas falsas de la firma comercial de
electrodomésticos “Coobarloqui”, entre las cuales se destacan créditos a nombre de
HORACIO PUPO REYES, MARITZA REVOLLO PEINADO, INES ARROYO y MIGUEL ALFONSO
GARRIDO FLOREZ, cuya amortizacién los hacia el hospital San Juan de Dios sin que a

aquellas personas se les efectuaran los descuentos.

Asi mismo, indica que los mismos denunciados adquirieron créditos personales con el
Banco Ganadero Sucursal Mompox, cuya entidad bancaria descontaba de las cuentas del

centro asistencial sin que los procesados hicieran el reembolso correspondiente.
ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia 25 de la Unidad Seccional de Mompox con resolucién del 30 de mayo de
1994 decretd la apertura de instruccién ordenando la vinculacidn mediante diligencia
de indagatoria a HORACIO PUPO REYES y MARITZA REVOLLO PEINADO. Posteriormente, se
ordend oir en indagatoria MIGUEL ALFONSO GARRIDO FLOREZ, DIMAS ORLANDO ARIAS
MARTINEZ, INES ARROYO DE CARRANZA y a JAIME DE JESUS LEMUS PEREZ se le vinculd
mediante el tramite previsto en el articulo 356 del Cédigo de Procedimiento Penal
anterior, a quienes el 13 de junio de 1995 se les definié la situacién juridica con medida de

aseguramiento en la modalidad de detencidén preventiva, a los cuatro primero, por los



delitos de peculado por apropiacion en concurso con falsedad en documento privado y
falsedad por ocultamiento a los dos primeros, peculado por apropiacién al tercero y con
medida de aseguramiento de caucion prendaria por los delitos de falsedad en documento
privado y estafa, al quinto de los citados y prevaricato por omisién al sefior ARIAS
MARTINEZ (fl. 52 cdno 2).

Perfeccionada en lo posible la investigacion se decretd su cierre (fl. 198 cdno 3) y por
proveido del 24 de enero de 1996, se calificd el mérito del sumario profiriéndose acusacidn
por los delitos por los cuales se les definié la situacidn juridica (fl. 4 cdno 4), decisién
que al ser impugnada fue confirmada por la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior

de Cartagena mediante resolucién de marzo 3 de 1997 (fl. 1069 cdno 4)

En firme el pliego de cargos, el expediente fue remitido al Juzgado Unico Penal del
Circuito de Mompox cuyo funcionario manifesté su impedimento para conocer de la
actuacién, pasando el proceso al Juzgado Penal del Circuito de Magangué, el que imprimié
el tramite inherente a la causa. Celebrado el debate publico, mediante fallo del 18 de mayo
de 1998 culmina la instancia con sentencia mediante la cual conden6 a HORACIO PUPO
REYES a la pena principal de 5 afios de prisién, multa de $20.000.00 pesos e interdiccién
de derechos y funciones publicas por un periodo de 2 afos, como coautor del delito de
peculado por apropiacidn en concurso con falsedad en documento privado; a MARITZA
REVOLLO PEINADO a la pena de 4 afios y 2 meses de prisién, multa de $20.000.00 €
interdiccién de derechos y funciones publicas por un periodo de 2 afios, como coautora
del delito de peculado por apropiacién en concurso con falsedad en documento
privado; a MIGUEL GARRIDO FLOREZ e INES MARIA ARROYO ROMERO a la pena de 4 afios
de prision, multa de $20.000.00 pesos e interdiccién de derechos y funciones publicas
por un periodo de 2 aflos, como coautores de peculado por apropiacién; DIMAS ARIAS
MARTINEZ a 1 afio de prisién e interdiccién de derechos vy funciones publicas por el
mismo término, como autor responsable del delito de prevaricato por omision; JAIME

DE JESUS LEMUS PEREZ a la pena principal de 3 afios 9 meses de prisién, como autor



responsable del punible de estafa en concurso con falsedad en documento privado.
Ademas, se dispuso absolver a HORACIO PUPO REYES y MARITZA REVOLLO PEINADO por

el delito de destruccién, supresién y ocultacion de documentos.

Impugnado el fallo fue modificado en la forma aludida y confirmado en lo demas por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, contra el que se interpuso el recurso

extraordinario de casacién, que ocupa la atencién de la Sala.
LAS DEMANDAS

1.- Demanda a nombre de MIGUEL ALFONSO GARRIDO FLOREZ. Con fundamento en las
causales 1°y 2° del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal, el defensor del

procesado postula dos cargos contra la sentencia de segunda instancia.

1.1.- Primer cargo. Principal. Con apoyo en la causal primera de casacion, el demandante
formula el cargo por violacién indirecta. “Error de hecho 'y error de
derecho”. Los hace consistir en que el Tribunal distorsiona el sentido de la prueba
produciendo efectos probatorios que no se derivan de su texto, para lo cual, previa
transcripcidn sefiala el por qué no fue tenido en cuenta lo dicho por su defendido,
presentandose una irregularidad al no aceptarse las denuncias elevadas por su

representado de tiempo atras.

Aclara que el procesado GARRIDO FLOREZ era el Jefe de finanzas, sin embargo,

“el pagador hacia lo que se le venia en gana”, por cuanto las cuentas nunca las
entregaba a tiempo y por ello su defendido le Ilamaba continuamente la atencidn.
Controvierte abiertamente lo afirmado por el ad-quem cuando sefala que MIGUEL
GARRIDO puede ser cdmplice segln cargos que hace MARITZA REVOLLO pero no sabe

de qué complicidad se trata si éste no fue condenado por falsedad.

Asi mismo, invita a la Corte para que examine a fondo las declaraciones de MARITZA



REVOLLO PEINADO y HORACIO PUPO REYES porque existen muchas personas con
descuentos, por cuanto el que realizaba las néminas acomodaba los descuentos vy el
pagador era el que giraba los cheques, por tanto, no ve ninguna complicidad entre su
defendido y los precitados.

Expresa que su deseo “...es que se revoque la sentencia recurrida en el sentido de
la no participacién de mi defendido en punible alguno y mucho menos en la

comisién del delito de peculado por apropiacion.”

Considera, asi mismo, que existe una violaciéon al derecho de defensay, por ende, del
debido proceso, articulo 29 de la Carta Politica, por cuanto los juzgadores de instancia no
observaron el debido proceso. Finalmente, sostiene que su pretensién es la de que se case
la sentencia absolviendo a GARRIDO FLOREZ, por las dudas aparecidas en este proceso,
que surgen al cotejar las pruebas sobre autoria del punible y la clara violacién al

debido proceso, incurriéndose en las violaciones de los principios: In dubio pro reo y nom

bis in idem respectivamente.

1.2.- Segundo cargo. Como causal alegada sehala que “Procede en el presente caso,
la causal de casacidon consagrada en el numeral segundo (2°) del articulo 220 del
C.P.P.”. Fundamenta la inexistencia de consonancia entre la sentencia y los cargos
descritos en la resoluciéon de acusacion, porque en esta se acusa a MIGUEL ALFONSO
GARRIDO por el delito de peculado por apropiacién, por coautoria de la cual fue victima el
Hospital San Juan de Dios de Mompox, pero ello no es correcto porque desde hace mucho
tiempo atras su defendido alertdé a sus jefes sobre las irregularidades existentes en
las cuentas del hospital y tanto el administrador como el director del hospital no
atendieron la queja, por lo que considera que no existe coautoria por parte de su
defendido.

Solicita, en consecuencia, se case la sentencia y en su lugar se disponga Ia



absolucion de GARRIDO FLOREZ.

2.- Demanda a nombre de INES MARIA ARROYO ROMERO. Sostiene el censor que la norma
que se estima violada procede por “error iudicando”, lo que deriva en una violacién
directa de la norma sustancial, por razén de que tanto el a-quo como el Tribunal, no
seleccionaron la norma sustancial aplicable a un caso como el que origind este
juzgamiento, porque a su poderdante no se le debié aplicar la norma que tipifica el delito
de peculado por apropiacion, sino el articulo 361 del estatuto penal vigente para la

época de los hechos.

Asegura que fluye de la sentencia acusada, la existencia de duda sobre la responsabilidad
penal de su defendida en el delito de peculado por apropiacién, por lo tanto, solicita
que se revoque la sentencia atacada para que se declare la no participacién de INES
MARIA ARROYO en la comisién del delito de peculado por apropiacién, precisamente por
la calidad de su cargo y funciones administrativas que se concretaban en ser auxiliar de

contabilidad.

Senala que disiente en extremo de lo aseverado por el Tribunal, cuando afirma que
MARITZA REVOLLO PEINADO hace cargos contra su procurada de ser su cdmplice, pues
INES ARROYO es totalmente ajena a la falsedad en que incurrié MARITZA REVOLLO, tanto

desde el punto de vista objetivo como subjetivo.

Considera igualmente, que las declaraciones de MARITZA REVOLLO y HORACIO PUPO
REYES deben analizarse a fondo porque hay demasiadas personas sin descuentos ya que
la encargada de hacerlos, los acomodaba a su antojo y el pagador se limitaba a girar los

cheques.

Solicita, en consecuencia, se case la sentencia proferida y, en su lugar, se absuelva a
la sefiora INES MARIA ARROYO ROMERO.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

Las demandas de casacion presentadas a nombre de los procesados MIGUEL ALFONSO
GARRIDO FLOREZ e INES MARIA ARROYO ROMERO presentan ostensibles defectos

técnicos y de fundamentacién, que llevan a la Sala a desestimar los cargos formulados.

1.- Demanda a nombre de MIGUEL ALFONSO GARRIDO FLOREZ.- Resulta evidente que el
casacionista en su libelo desatiende la naturaleza y fines del recurso extraordinario
intentado, pues mientras que el constituye una impugnacion a la sentencia por vicios in
iudicando, taxativamente indicados en la ley, encaminando los reproches a Ia
identificacion de un agravio que se demanda reparar, de forma libre se distancia tanto
de los fines como de las formas atinentes a la impugnacion extraordinaria, para exponer
una serie de reparos subjetivos y genéricos en relacion con el contenido vy la
interpretacion de los medios probatorios allegados, a fin de proponer con base

en ellos la presencia de la duda.

Dentro de esa exposicidn extrafa al recurso extraordinario y, limitandose a invocar tan sélo
el numeral 1° del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal, vigente para la época,
propone la violacién indirecta por error de hecho y de derecho y se ocupa luego con
exclusividad de presentar reproches al contenido y credibilidad de las pruebas, omitiendo
toda precisién sobre los errores que acusa, si son de hecho o de derecho, y en cada
caso, si el planteamiento se encamina a acreditar falsos juicios de existencia, de
identidad o de raciocinio, ora de legalidad o conviccion, caracterizando el libelo por falta
de claridad y precisién, y haciendo caso omiso de la diferencia que existe entre los
medios de gravamen por los cuales se lleva a una revisién amplia y general de instancia,
con los de impugnacién y en particular con la casacion, estrictamente orientada a
consequir la anulacién de la sentencia por los vicios que logre acreditar el recurrente,
con exclusiva iniciativa dentro del debate, pero obligado a las taxativas causales vy

motivos que autoriza la ley.



Para el caso que se controvierte, el censor, no sélo se queda en el desconocimiento de
los requisitos técnicos que se enuncian, sino que también en el examen de las pruebas
desatiende los razonamientos sobre los cuales construy6 el Tribunal ad-quem las premisas
del fallo condenatorio, y al hacerlo deja incélumes los fundamentos sobre los cuales

descansa la decision adversa.

De otra parte, en desarrollo de la censura reprocha la violacién al debido proceso vy al
derecho de defensa, sin lograr, tampoco, demostrar de manera Idgica y atendible el
enunciado, porque ni siquiera se hace referencia a la eventual violacion de los
mismos, olvidando que reproches de tal estirpe para su formulacién ameritan
postulacion y desarrollo auténomo, habida consideraciéon que por su naturaleza, el
primero es un vicio de estructura, en tanto que el segundo, es de garantia, sin desestimar
que existen irregularidades que al mismo tiempo afectan los dos derechos, empero, este
no es el caso, atendiendo que el censor no se ocupa de demostrar que el sometido a
estudio sea uno de los acontecimientos excepcionales, se destaca, eso si, la violacion al
principio de autonomia de los cargos y de la ausencia de una correcta demostracion del

yerro anunciado.

Ahora bien, remata su escrito con el planteamiento de la duda, la cual no tuvo
arraigo ante los juzgadores de instancia, por lo tanto, era deber exclusivo del actor entrar
a demostrarla en su demanda con toda claridad y contundencia, acreditando que su
incidencia en la sentencia era tal, que de haberse reconocido hubiera determinado un fallo

opuesto.

Obligaciéon semejante no se suple en casacién recurriendo a las simples conjeturas,
a apreciaciones personales sin seriedad ni contundencia, menos con formulaciones
imprecisas y desentendidas de su sometimiento exacto a las causales taxativas del

recurso extraordinario como a su inexcusable claridad.



De suerte que, el censor no identificd dentro de la causal la clase de errores
advertidos, ni mucho menos demostrarlos, como tampoco a sefalar su incidencia en el

sentido del fallo que ataca, motivos suficientes para que el cargo planteado no prospere.

1.2.- Segundo cargo. Al amparo de la causal segunda de casacion, el actor formula un
nuevo cargo a la sentencia de segundo grado, que no escapa a los ostensibles yerros de

técnica y razébn que se vienen sefalando sobre la demanda.

En efecto, si bien es cierto que la causal segunda de casacidn corresponde a aquellas
situaciones en las que la sentencia impugnada no esta en consonancia, con los cargos
imputados en la resolucion de acusacion y que éste vicio constituye un error in
procedendo; también es verdad que la técnica en el recurso no le permite al recurrente
desconocer el principio de autonomia de las causales, como ocurre en este caso, en que
como argumento central para demostrar la disonancia, con la decision del ad-quem
sefiala que por no haberse abierto investigacion contra el director del hospital San
Juan de Dios de Mompox, se viold el debido proceso circunstancia ésta que sélo es viable

reclamarla al amparo de la causal tercera de casacion.

De otra parte, al solicitar la absoluciéon del procesado desconoce la naturaleza y alcance
de la causal 22, como que, su obligaciéon implica la admisién de la responsabilidad penal

por los cargos formulados en la resolucidn de acusacion.

Asi mismo, es deber del demandante, por razén de ser el recurso extraordinario de
casacion rogado y las facultades limitadas, poner de presente a la Sala la existencia del
error en la decision del Tribunal, es decir, la imputacién personal, factica y juridica en el
fallo de segundo grado distinto a lo atribuido en la resolucion de acusacion, confrontando
todas las decisiones, deber que considera cumplido el recurrente con la siguiente
afirmacién “creo yo que aqui no existe coautoria por parte de mi defendido”, con

lo cual se hace manifiesto una simple inconformidad y el propdsito de revivir el debate



superado en las instancias, situacion que resulta ajena al recurso de casacion.

2.- Demanda a nombre de INES MARIA ARROYO ROMERO.- El actor al invocar el Unico
cargo, tan sélo se limita a sefalar, que la impugnacién procede por la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal, sin
embargo, al desarrollar el cargo, el libelo se presenta como un alegato de instancia,
ajeno de toda formalidad y fundado en que “tanto el a-quo como el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bolivar, mediante la sentencia que se reprocha con esta
impugnacion, no seleccionaron la norma sustancial aplicable a un caso tan especifico y
sui generis como el que se dio en este enjuiciamiento. A mi poderdante no se le debid
aplicar la norma que desarrolla el peculado por apropiacidn, sino, una diferente como es el
articulo 361 del estatuto penal”, desconociendo que la casacién como sede
Unica parte del supuesto de que el debate juridico y probatorio ha culminado con el
proferimiento de la sentencia de segundo grado, por lo tanto, es exigible que su ejercicio
se determine a demostrar que la declaracién judicial se apartd de la norma. En
consecuencia, la demanda debe confeccionarse con la mas rigurosa técnica y
observando a cabalidad las exigencias legales, en sus dos aspectos de forma y
contenido, pues su procedencia se enraiza en la demostracion de haberse

configurado una o algunas de las causales establecidas.

Son de forzoso acatamiento, el cumplimiento de tales requisitos por la necesidad de
determinar objetivamente el sentido y alcance de la impugnacién, demostrando la
presencia de los yerros judiciales y su incidencia en la decisidn objetada, pues de omitirse,
la Corte, atendiendo el principio de limitacion que gobierna el extraordinario recurso, no

puede entrar a subsanar los yerros que presente ni los vacios que la demanda ofrezca.



La jurisprudencia de la Sala, reiteradamente ha sefalado que tratdndose de violacién
directa de la ley sustancial, resulta de exigencia obvia aceptar en su integridad los hechos
que declara como demostrados el fallo impugnado, para que a partir de esa
conformidad se construya el reproche. En consecuencia, existe plena conformidad del actor
con la declaracion de los hechos y la apreciacion de las pruebas realizada por el juzgador,

siendo el cuestionamiento eminentemente juridico.

Sin embargo, de la revisién del libelo se desprende que el censor discurre en torno a
diferentes causales pues mientras sostiene que no se debi6 aplicar la norma que tipifica el
punible de peculado por apropiacién, afirma que “fluye igualmente en la sentencia
acusada, la existencia de duda sobre la responsabilidad penal de peculado por
apropiacion de Inés Arroyo Romero, duda que se patentiza al precisarse su grado de
cargo y sus funciones”, y mas adelante sefiala que “disiento en extremo sobre lo
aseverado por el a-quem (sic) cuando afirma que Maritza Revollo Peinado hace
cargos a Inés Arroyo Romero, de ser su complice.”, para finalizar con un
cuestionamiento sobre la valoracién probatoria efectuada por los juzgadores de

instancia.

Como se aprecia, el censor, no sélo inicia denunciando la aplicacién indebida de un
precepto sustancial y de unos hechos distintos a los aceptados por el Tribunal, sino que,
a la vez, enfrenta su personal criterio al expuesto por la Corporacion sobre la credibilidad
que le otorgd a la declaracion de Maritza Revollo Peinado, ademas de sugerir a la Corte

que las declaraciones de ésta y de Horacio Pupo Reyes deben revisarse a fondo.

Tan confusa, indebida e imprecisa manera de presentar el cargo, deja a la Corte sin saber
si lo que quiso denunciar como yerro a cargo del Tribunal, fue una violacion directa o

indirecta.

De admitir un error de escritura enla presentacion del cargo, para tener la violacion



indirecta a la que quiso acudir, tampoco lograria éxito su libelo ya que no sefial6 la clase de
error en que incurrié el sentenciador, si de hecho o de derecho, ni el falso juicio que lo
determind, si de existencia, identidad o sise debi6 a un falso raciocinio al desconocer
los postulados de la sana critica, al valorar el mérito persuasivo de los medios de
prueba y que este desacierto lo llevd a efectuar una declaracidn judicial distinta de la que
revela el proceso, ora de legalidad por desconocimiento de las reglas que rigen la aduccion

de la prueba o de conviccién.

De este modo, es evidente, que las demandas presentadas por los defensores de los
procesados MIGUEL ALFONSO GARRIDO FLOREZ e INES MARIA ARROYO ROMERO ni de
lejos se aproximan al cumplimiento de las exigencias minimas exigidas por el articulo 225
del Cédigo de Procedimiento Penal, por cuanto dicha forma de argumentar rifie con los
postulados légicos que gobierna la casacion y desconoce los principios de claridad y
concrecién que imponen su fundamentacién, errores que irremediablemente conducen a

su inadmision.

Esta decision es proferida de plano y no admite recurso alguno.

Atendidas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

1.- INADMITIR la casacién interpuesta a nombre de los coprocesados MIGUEL ALFONSO
GARRIDO FLOREZ e INES MARIA ARROYO ROMERO por las razones anotadas

precedentemente.

En consecuencia, se declara desierto el recurso de casacion presentado a nombre de los

procesados.

2.- DEVOLVER el expediente a la oficina de origen.
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