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VISTOS

Examina la Corte, en sede de apelacion, la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Medellin el 15 de diciembre de 2000, por cuyo medio absolvid, en sendas causas
acumuladas, al Fiscal Local 192 de la ciudad en mencién, ORLANDO DE JESUS ALZATE
SALDARRIAGA, de las conductas punibles de prevaricato por accién vy falsedad
ideoldgica en documento publico, impugnacion oportunamente interpuesta y sustentada
por la Fiscal 13 Delegada ante la citada Corporacion.

ANTECEDENTES
Primera causa.

Al Fiscal 192 de la Unidad Local Quinta de Patrimonio y Automotores de la ciudad
de Medellin, ORLANDO DE JESUS ALZATE SALDARRIAGA, se le asignd el conocimiento de
las diligencias que por el hurto de la motocicleta Yamaha DT-125, de placas FIR-50, modelo

1997, color negro, padecié el ciudadano John Jairo Ramirez Gomez, vehiculo del cual



fue despojado su hijo John Bayron Ramirez Ardila por un individuo que revélver en mano
le exigié la entrega de las llaves de encendido del aparato poco antes de la media
noche del 25 de septiembre de 1997, cuando en compafia de dos damas se hallaba en un

sector de la glorieta de la Terminal del Sur de la citada localidad.

Ante la dependencia judicial regentada por el nombrado Fiscal fue dejado a disposicidn
William Alberto Salgar Calderdn, capturado por agentes de la Policia Metropolitana del
Valle de Aburra adscritos a la Estacién Tercera de Carabineros, cuando como parrillero
se desplazaba por la carrera 94 con calle 77, sector del barrio Robledo-Aures de dicha
ciudad, en una motocicleta conducida por el menor Ronald Fabian Agudelo Vega, la cual
resultdé ser la misma que dos horas antes le habia sido arrebatada al joven Ramirez
Ardila.

Mediante resolucidn del 29 de septiembre del mismo afio el Fiscal Local 192 profirié medida
de aseguramiento de detencién preventiva sin beneficio de excarcelacidn contra Salgar
Calderon, como quiera que halld satisfechas las exigencias que para tal efecto demandaba
el Art. 388 del anterior C. de P. Penal, constituidas por “vehementes indicios,
derivados en buena parte de la posicidn del procesado frente a la judicatura y de la
posesion injustificada del objeto del delito, que descubren, que la ajenidad que proclama

en lo atinente a la realizacion del hurto, no es veraz (...)"

Impugnada dicha determinacién en reposiciéon por el sindicado y solicitado en su defecto
reconocimiento en fila de personas, negada la primera por proveido del 27 de octubre de
1997, se accedid a la practica de la prueba demandada, la cual no fue posible realizar a
pesar de que en cuatro oportunidades se programd, ya por la no comparecencia del

ofendido, ora por la inasistencia del defensor.

Atendiendo a la peticion de libertad provisional impetrada por el defensor letrado a

favor de su asistido, porque, en su sentir, los presupuestos que para detener



precautelativamente exigia el Art. 388 del antiguo C. de P. Penal habian desaparecido en
razon de la prueba testimonial recaudada con posterioridad a la expedicion de la resolucién
que definié la situacidn juridica del acriminado, y en cambio lo que si cabia predicarse era
la existencia de la duda en relacion con la autoria que respecto del injusto investigado
se proclamaba de su pupilo; el Fiscal ALZATE SALDARRIAGA accedid a la liberacion del
procesado en providencia del 27 de noviembre de 1997, por estimar probada la coartada
del justiciable en cuanto a su ajenidad con el latrocinio de marras, pues si bien fue
aprehendido cuando en compania del Agudelo Vega marchaba en una motocicleta que
este Ultimo conducia, es lo cierto que desconocia la procedencia ilicita del rodante, el cual
abordd por invitacién que le hiciera el citado menor cuando se hallaba a la espera de
transportarse hasta su residencia luego de visitar a su novia, como asi lo refirio el autor
material de la ilicitud a una de las declarantes que desfilaron durante el desarrollo de Ia

investigacion.

Inconforme el agente del Ministerio publico con la mentada decisién, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, por considerar que no existian razones vélidas
para variar la posicion que inicialmente se asumio respecto de la situacién procesal del
sindicado Salgar Calderdn, pues amén de que la prueba soporte de aquélla fue recaudada
en fecha posterior a la de la expedicién del proveido cuestionado -éste se profirié el 27
de noviembre, en tanto los testimonios se acopiaron el 28 siguiente-, con dichas
declaraciones sélo se pretendia favorecer al encartado dados los vinculos de amistad o
parentesco que ligaban a dichas personas con aquél, aspecto que no se tuvo en cuenta
en el censurado interlocutorio. Ademas, agrega el recurrente, la parte resolutiva del mismo
no es coherente con sus motivaciones, porque si lo que se cuestionaba erala prueba
sostén de la medida de aseguramiento impuesta, ésta debid revocarse, por lo que la
gracia liberatoria no resulta ser consecuente con los argumentos en que se finca la
determinacién, beneficio que no corresponde a ninguna de las causales que para el efecto

consagraba el Art. 415 del derogado Estatuto Procesal Penal.



Otro Fiscal diferente al que profirid la medida de aseguramiento, resolvio el recurso de
reposicion antes dicho mediante proveido del 10 de febrero de 1998. En el entendimiento
de que la disparidad de fechas entre la providencia impugnada y las pruebas recaudadas
pudo obedecer a error involuntario y no a cualquier otra causa, puesto que “dentro de
la misma providencia, se alcanza a textualizar sobre el contenido de las declaraciones
vertidas y mal hariamos en pensar que el funcionario podria adivinar lo que sus deponentes
expondrian al dia siguiente al despacho”, el nuevo Fiscal, al igual que su antecesor,
considerd que con la prueba sobreviniente ciertamente la situacién del procesado habia
variado sustancialmente restandole fuerza al indicio grave en que se finco la medida
detentiva que pesaba en su contra. Por consiguiente, mantuvo incélume la decisidn
atacada, pero con la aclaracién de que la libertad provisional procedia como
consecuencia de la revocatoria de la medida de aseguramiento que era menester
decretar, ante la desaparicion de los requisitos que la hacian viable. Asi las cosas, nego la

reposicion incoada y concedid la alzada.

Por resolucién del 19 de mayo de 1998, la Fiscal Undécima Delegada ante el Tribunal
Superior de Medellin que conocié de la apelaciéon revocé la providencia recurrida, con el
argumento de que la evaluacién probatoria realizada con posterioridad a la imposicion
de la medida de aseguramiento y a la negativa en reponerla, devino errénea,
equivocada y contradictoria con el criterio plasmado en esas dos primeras
providencias; en su lugar, declaré vigente la medida de aseguramiento que sin beneficio

de excarcelacién inicialmente se profiriera en contra de Salgar Calderon.

Asi mismo, por estimar la funcionaria de segunda instancia que el Fiscal Local,
ORLANDO DE JESUS ALZATE SALDARRIAGA, “procedié en su decisién
desconociendo una realidad probatoria clara, lo que implica una decision
manifiestamente contraria a derecho, al haber ordenado la libertad provisional para el
detenido legalmente por el delito de hurto, William Alberto Salgar Calderon, sin que

norma alguna la estuviera autorizando y sin que para ello mediara la revocatoria de la



medida de aseguramiento que dias antes el mismo funcionario profiriera”, ordend
compulsar copias en su contra para que se le investigara por la conducta punible de

prevaricato en la que hubiese podido incurrir.

Por tales hechos, la Fiscalia 13 Delegada ante el Tribunal Superior de Medellin a la cual se
le asigno el conocimiento del asunto decretd formal apertura de investigacién y escuchd
en descargos al Fiscal ALZATE SALDARRIAGA, y por resolucién del 5 de agosto de 1998 le
definid su situacion juridica absteniéndose de imponerle medida de aseguramiento, por
cuanto estimé requerir de  “elementos probatorios especializados” para poder
establecer con claridad y precision el estado de salud mental del indagado, como quiera
que éste dijo hallarse en tratamiento siquiadtrico para la fecha en que se produjeron las
irreqularidades que se le endilgan. Era menester pues, se adujo finalmente, acreditar
que el agente actué con dolo, Unico grado de culpabilidad que admite el delito

imputado.

Perfeccionada en lo posible la investigacion, se decret6 el cierre del ciclo instructivo,
y al producirse la calificacién del sumario, la funcionaria instructora profiriéd acusacion
contra el Fiscal ALZATE SALDARRIAGA en resoluciéon del 18 de marzo de 1999 como
autor las conductas punibles de falsedad ideoldgica en documento publico y
prevaricato por accién, en concurso, conforme alo normado enlos Arts. 219 del
derogado Cédigo Penal, y 149 ibidem, modificado por el 28 de la Ley 190 de
1995, respectivamente, en armonia con los Arts. 23y 26 del Estatuto Represor.
Consecuentemente, le dictdé medida de aseguramiento de detencion preventiva sin
beneficio de libertad provisional, la cual sustituy6 por detencién domiciliaria. De igual
manera, ordend la suspension en el cargo que como funcionario judicial ejercia. -Fls. 290

a 321-. Los fundamentos de tal decisidon caben sintetizarse asi:

En contravia de las previsiones del Art. 412 del anterior C. de P. Penal, el acusado

expidio la resolucién del 27 de noviembre de 1997 mediante la cual le otorgé la libertad



provisional a William Alberto Salgar Calderdn, sin que se hubiese allegado prueba diferente
a la que sirvi6 de cimiento para decretar su detencion preventiva, pues, amén de que los
testigos en que se apoy6 no fueron directos perceptores de lo acontecido, para la fecha
de la providencia cuestionada sus declaraciones aln no se habian recibido; liberacion
del sindicado que por demas se produjo sin que mediara revocatoria de la medida
precautelar impuesta, y sin que existiera la procedencia de algunos de los supuestos

facticos que para un tal efecto demandaba el Art. 415 ibidem.

Si bien en aras de desvirtuar la responsabilidad del procesado por el hurto de la
motocicleta que se le venia endilgando el Fiscal acusado se valid del principio de in
dubio pro reo, es lo cierto que para esa fase procesal resultaba prematura la aplicaciéon de
dicha tesis habiéndose apenas iniciado la encuesta, como quiera que ella “sélo se
aplica en el Ultimo estadio del proceso”, valga decir, en el momento en que el

juez profiere sentencia.

De ahi que se predique la tipicidad de la conducta de prevaricato por accion, aduce la
funcionaria instructora, por haber expedido el Fiscal acusado una resolucion judicial
“manifiestamente contraria a la ley”, cuya antijuridicidad se configura en la medida
en que el bien de la administracién publica resultd vulnerado ante la inaplicacion

razonable del derecho por parte del citado servidor publico.

Asi mismo, diciendo apartarse del dictamen del siquiatra forense en cuanto conceptud que
ALZATE SALDARRIAGA “no estaba en condiciones de desempenar con cabalidad o
idoneidad sus funciones para el dia 27 de noviembre de 1997”, pues “El deterioro
cognitivo que el examinado presenta permite poner en duda la autoria de las providencias
obrantes en el sumario remitido y firmadas por el sindicado (...)", la funcionaria calificadora
sentd su criterio acerca del actuar doloso del acusado, proceder que surge de la propia
encuesta “a través de la motivacion ajena al acervo probatorio contenida en la

providencia misma.”



Amén de que el examen practicado al justiciable en Medicina Legal tuvo lugar once
meses y medio después de los sucesos y no concomitantes con los mismos, advierte la
Fiscal Delegada, la secuencia procesal observada en la expedicidon de las diferentes
resoluciones por medio de las cuales le impartid solucidn al asunto, permiten establecer
su lucidez mental en aquel instante; como que “su capacidad de comprension y de
determinacién al momento del hecho, resulta evidente por la misma seleccién para
dilucidar cada tema; medida de aseguramiento, su no revocatoria; nueva fecha para
reconocimiento en fila de personas; declaratoria de nulidad (...)". Un tal
comportamiento, en manera alguna se compadece con el obrar de un individuo alterado

por la depresién, manifiesta la representante del ente Fiscal.

Y, como quiera que para proferir la pluricitada decision contraria a derecho ech6
mano de testimonios no acopiados en el momento de su expedicidn, el procesado
también incurrié en falsedad ideoldgica en documento publico porque falté a la verdad al
valerse de atestaciones inexistentes; comportamiento apdcrifo que vulnera el deber
consustancial a todo servidor de la rama judicial en preservar la verdad en sus
actuaciones, la seguridad juridica que ofrecen las fechas, cuya inexistencia violenta el

interés juridico de la veracidad documental.

El error mecanografico que ofrecié el encartado como disculpa se halla huérfano de
demostracion, al igual que el exceso de trabajo aducido, pues los datos estadisticos
allegados acerca de su labor desvirtlan su aserto. Asi que, la ausencia de dolo arguida
como elemento subjetivo del injusto, resulta ser argumentacién carente de todo

fundamento racional, es la conclusién a la que finalmente arriba la Fiscal calificadora.

Inconformes con la determinacidn, tanto el procesado como su defensor la impugnaron,
aquél en apelacion, y éste en reposicion y subsidiariamente en apelacidon. Denegada la

primera por resolucion del 9 de abril de 1999, se concedi6 la segunda.



A la Unidad Nacional de Fiscalia Delegada ante esta Corte le correspondid desatar la
alzada en proveido del 13 de mayo siguiente, por cuyo medio confirmd la acusacién, pero
sélo en relacidén con el cargo de prevaricato por accion en cuanto el nombrado Fiscal,
ciertamente, produjo una resolucion “manifiestamente ilegal” al otorgar libertad a
quien como sindicado de hurto debia permanecer detenido preventivamente, como
inicialmente lo decidi, en tanto que a juicio del Ad-Quem el delito de
falsedad no aparecia acreditado “suficientemente”, en el entendido de que el
funcionario de primera instancia utilizé “una misma situacidn factica para derivar un
concurso de hechos punibles, cuando en realidad se trata de lo que la doctrina
denomina concurso aparente de tipos penales, que en este caso debe resolverse segun
el principio de subsuncidn, cuyo efecto es el de hacer que el desvalor del tipo de

falsedad que de absorbido por el de prevaricato.”
Segunda causa.

En este nuevo proceso que se siguid contra el Fiscal ALZATE SALDARRIAGA se le
cuestiona por el hecho de haber expedido sendos oficios con destino a autoridades del
Transito del departamento de Antioquia, sin el sustento probatorio que se pregona en

los mismos, actuacion cuyo origen tiene por fundamento los siguientes acontecimientos:

Cuando a eso de las 5:00 de latarde, aproximadamente, del 30 de enero de 1997,
James Albeiro Palacio Gémez en compafia de un amigo se desplazaban por el sector de la
carrera 85 con calle 45 de la ciudad de Medellin, en una motocicleta que les habia
facilitado en préstamo Juan Fernando Vélez Sierra, fueron abordados por unos sujetos
quienes blandiendo armas de fuego exigieron la entrega del vehiculo marca Yamaha,
modelo 1996, color vino tinto, de placas DDW-14, linea RX-115, con nimero de motor
y chasis 4JF004475, conducido por el primero, para seguidamente desaparecer con

rumbo desconocido.



Por la misma época, 20 de febrero del citado afo, agentes adscritos al grupo de
automotores de la SIJIN con sede en la localidad en mencién inmovilizaron una
motocicleta de placas IZA-23 que se hallaba en poder de Jorge Eliécer Feria Salazar,
dado que el sistema de identificacién del rodante se hallaba borrado. Sometido el aparato
a las experticias pertinentes, se establecid que, salvo la carcazay el chasis, dicho
vehiculo habia sido ensamblado con la mayor parte de las piezas de la motocicleta de la
cual fuera despojado violentamente aquel 30 de enero Palacio Gémez. Valga decir, la
motocicleta de placas DDW-14 fue “montada” en la de placas IZA-23, como se consignara
en el correspondiente estudio técnico realizado por la Policia Metropolitana del Valle de

Aburra.

Pues bien, habiéndosele asignado el conocimiento de dichas diligencias al Fiscal
Local 192, ORLANDO DE JESUS ALZATE SALDARRIAGA, el funcionario judicial accedié a
la solicitud de entrega de la motocicleta de placa DDW-14 que le hiciera su propietario
Luis Fernando Vélez Sierra. Fue asi como mediante oficio N2 1883 del 25 de junio de
1997 le ordend a la jefatura de la SIJIN proceder de conformidad, en tanto que por
comunicaciones 13825 y 13826 del 4 de julio de ese mismo ano, respectivamente,
igualmente le ordend a las autoridades del transito de Antioquia y Ciudad Bolivar donde se
hallaba matriculado el referido vehiculo, regrabar el chasisy la carcaza montados en la
motocicleta de placas IZA-23 decomisada a Jorge Eliécer Ferias, con los numeros
4JF004475, identificacion esta que correspondia a esas partes del vehiculo hurtado a
Vélez Sierra. Advirtié, ademas, que ello habia sido autorizado “(...) por esta

judicatura, mediante providencia de Ila fecha (...)”

Empero, en razén de otra investigacién que cursaba en la Fiscalia 175 Local porla
inmovilizaciéon de la moto Yamaha RX-115, de placas GYX-10, y en cuya estructura se
detectaron elementos de la motocicleta perteneciente a Juan Fernando Vélez Sierra, la
titular de esa dependencia judicial hubo de requerir las diligencias que por el latrocinio de
este Ultimo aparato investigaba el Fiscal ALZATE SALDARRIAGA. De esta manera



descubrié que la “providencia” por cuyo medio supuestamente autorizd la regrabacion

de la moto de Vélez Sierra, brillaba por su ausencia en el averiguatorio de marras.

Llamados a declarar Vélez Sierra y Ferias ante la Fiscalia 175, manifestaron que a
instancias del Fiscal ALZATE SALDARRIAGA convinieron en que el segundo le vendia al
primero las partes de la motocicleta montadas en la de éste -chasis y carcaza-, cuyo valor
acordaron en $300.000, los cuales recibié en depdsito el citado servidor publico y que se
dice entregd unos meses después a Ferias de una cuenta que tiene o tenia en una
corporacién de ahorro y vivienda, esto es, cuando se percatd de que la Fiscal 175 estaba

enterada de las irreqularidades descritas con antelacion.

Tales hechos fueron denunciados ante el Director Seccional de Fiscalias de Medellin,
cuyo conocimiento se asigno al Fiscal 72 Delegado ante el Tribunal Superior de dicha
Ciudad, quien una vez decreté formal apertura de instruccién y escuchd en
indagatoria a ALZATE SALDARRIAGA, por resolucién del 25 de febrero de 1999 le
definid su situacién juridica con imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva, sustituida por detencion domiciliaria, por las conductas punibles de falsedad

en documento publico y peculado por apropiacion -Fls. 222 a 232-.

Impugnada dicha determinacién por el Fiscal encartado, la Unidad Nacional de Fiscalia
Delegada ante esta Corporacion la revocd parcialmente por la suya del 29 de abril
siguiente en lo atinente al delito de peculado por apropiacion, al estimar que los
fundamentos facticos en los que se sustentaba esta imputacion tuvieron su origen en
una transaccién extraprocesal propiciada por ALZATE SALDARRIAGA, mediante un
tramite completamente ajeno al procedimiento penal y del cual ninguna constancia existia
en el expediente, conducta que resultaba ser atipica en la medida en que los dineros

i

objeto de la negociacion censurada los recibié el Fiscal “por fuera de sus
actividades funcionales”. Si algun acto de constrefiimiento existi6 para lograr esa

férmula de arreglo, y si del mismo se derivé algun detrimento patrimonial para las



partes, igualmente se dijo en el referido pronunciamiento, dicha conducta ha de

examinarse desde una perspectiva distinta a la del peculado.

Para la confirmacién del cargo que por falsedad se le imputdé al sindicado, se sostuvo
en el proveido de segunda instancia que si en las comunicaciones objeto de reproche se
afirmé algo que no era cierto -la expedicion de una resolucidon ordenando la regrabacién de
las piezas de una motocicleta que por parte alguna se halld-, un tal acto devenia
“trascendente tanto para la fe plblica como para la seriedad que debe asistir a la
Administracién Publica, en lo que a la justicia se refiere (...) Es decir, al no haberse tomado
una decision que justificara formal y sustancialmente los oficios, el contenido de estos es
ideativamente falso, consecuentemente constitutivo del punible de falsedad ideoldgica

en documento publico, descrito en el Art. 219 del Cédigo Penal.”

Perfeccionada en lo posible la investigacién y fenecida la fase de instruccion, por
providencia del 25 de junio de ese mismo afno se calificd el sumario con resolucion de
acusacion por la conducta punible de falsedad ideoldgica contra el nombrado Fiscal Local,
y se precluyé la investigacion por la hipdtesis delictiva de peculado por apropiacion;
para lo cual, en lo esencial, se mantuvo la argumentacion expuesta por la Fiscalia
Delegada ante esta Corte en el pronunciamiento al que con anterioridad se hizo
referencia, agregandose que: “La desorganizacion y el desinterés que se pregona en
el desempefio de las funciones que cumplia el doctor Orlando de JesUs Alzate
Saldarriaga, como miembro activo de la Fiscalia General de la Nacidén, jamas podran
constituir argumento valido, que lo exonere de culpabilidad, poniendo en entredicho la

existencia de la resolucion que motivé los oficios (...)".

Se desechd pues la exculpacién del acusado, en cuanto que su comportamiento siempre
estuvo precedido por la buena fe en todas sus actuaciones como Fiscal, y que si algun
error existié en el ejercicio de su labor, ello se debi6 al estado de depresion que para tal

época padecia, lo cual, por si solo, también se dijo en la resolucién calificatoria, “no lo



relevaba de la obligacion de ser veraz en las érdenes judiciales, que como funcionario
impartia, mutando la verdad a que por su condicidon de servidor publico estaba obligado
a impartirle a todos sus actos, convencido como debia estarlo, que los destinatarios
a los cuales estaban dirigidas sus dérdenes tenian la obligacién de darle cumplimiento,

como asi ocurrié con los oficios que ahora se cuestionan.” -Fls. 401 a 414-.

Ningln recurso interpusieron los sujetos procesales contra la resolucién de acusacién en
mencion, por lo que una vez en firme, el Fiscal del conocimiento remiti6 el proceso al
Tribunal Superior de Medellin, Colegiatura que ante la existencia de dos procesos contra
el mismo justiciable en los cuales las respectivas resoluciones de acusacién se
encontraban ejecutoriadas, procedié a decretar la correspondiente acumulacién de causas
mediante auto del 26 de agosto de 1999 -Fls. 388 a 390-.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Celebrada la diligencia de audiencia publica de juzgamiento, por fallo del 15 de diciembre
de 2000 la citada Corporacién absolvié al acusado de los cargos objeto de imputacién.
De la siguiente manera sustentd el Tribunal el pronunciamiento que le puso fin a la

instancia:

Incuestionable resulta que las actuaciones catalogadas de irrequlares y por las cuales se
le formuld pliego de cargos, las realizd6 el acusado en su condicidn de Fiscal Local 192 de
la Unidad Quinta de Patrimonio, pero igualmente a manera de exculpacién adujo en su
injurada padecer con antelacion a los hechos que se le endilgan, de una depresion
que determind su sometimiento a tratamiento neurosicolégico habiéndosele
incapacitado por varias ocasiones para el desempefo de su labor; ese estado lo llevd a la
gjecucién de lo que hoy se le reprocha como delictivo no empece a su buena fe, pues,
lo que hizo lo efectud sin animo dafiino y dentro de la confusidn propia que le producia la

enfermedad que lo aquejaba.



Testimonios hay muchos, se dice en el fallo recurrido, “que dejan ver que el procesado
Alzate Saldarriaga obraba desordenadamente que, sin ser un andémalo siquico, no era
persona normal dentro de los canones ordinarios, que se mantenia excitado, en veces
ofuscado, confundido, con poca concentracién, lento en su actuar y hasta con trastornos
de memoria. Su archivo no era un dechado de perfeccién, no era siquiera un remedo de

tal. Su propio aspecto personal habia desmejorado notablemente.”

Con base en esos antecedentes probatorios, y en la experticia rendida por el perito
forense que da fe de los episodios depresivos en el agente, quien a manera de
conclusién dictamind que el acusado “no estaba en condiciones de desempefiar con
cabalidad e idoneidad sus funciones para el dia 27 de noviembre de 1997”, como
quiera que mostraba un pensamiento de curso lento y paupérrimo de contenido, memoria
deteriorada, afecto depresivo, capacidad de calculo empobrecida y facultades de
abstraccién y sintesis francamente disminuidas, el Tribunal atendiendo a las
explicaciones suministradas por el Fiscal procesado acerca de que en muchas ocasiones
tomd providencias anteriores que le sirvieron de derrotero para sus decisiones, coligié

que:

“(...) ante una solicitud de libertad provisional (...) se guié entonces por una de esas
anteriores providencias, de él o de otros, y resolvid mas mecanicamente que con intelecto
pleno. No tenia capacidad de concentrarse y sufria de trastornos de memoria que, a
no dudarlo, lo llevaron a una decision en apariencia contraria a la ley, pero no

conscientemente deseada.

“(...) Por las mismas razones, resulta factible el olvido en cuanto al archivo y hasta la
elaboraciéon de la providencia en que se fincaban los oficios 13.825 y 13.826 de julio 4 de

1997, obedeciendo quiza a la mera solicitud.

“Todo lo anterior, como minimo, genera duda, a esta altura insalvable, sobre la



existencia de la culpabilidad en los hechos punibles investigados (...)"

Tras citar in extenso afejo pronunciamiento de la Sala en el cual se concluyé
que por mas contraria al derecho que pudiera ser una providencia, ello no constituia
prevaricato por accién si la interpretaciéon indebida de las normas o de las pruebas se
efectla sin tener conciencia de un actuar ilicito, el Tribunal, asimilando el caso alli

examinado al aqui debatido, sostuvo que con la Corte cabia decir:

“(...) loque se ha venido imputando al Fiscal, para cargarle un delito de prevaricato es
haber eliminado los efectos dafinos de la inicial postura al proferir la medida de
aseguramiento de detencidon preventiva, y haberlo hecho por una via que, si bien resulté
equivocada, desde el punto de vista objetivo, anul6 una via de hecho que era su primigenia

decision.
“(...)

“Todo lo dicho en las jurisprudencias citadas, corresponde al caso estudiado, porque la
realidad probatoria de este proceso demuestra que el Fiscal imputado actu6 de buena fe,
convencido en su intimidad intelectual de que obraba conforme a derecho, asi el

camino no fuera el procesalmente correcto, ya que su alteracion sicolégica (que no

mental) lo condujo a ese tipo de apreciacion.

“(...) Pero lo cierto es que, al analizar el caso se ve que se actud sin propdsitos

malévolos. Se evidencia que la decisién de excarcelacién que tomé en el proceso que
dio lugar a esta investigacion proviene de su condicidon de depresivo y por tanto es
imposible pensar en la existencia del prevaricato, condiciéon que también lo determind
para, sin malicia, sin proterva intencién, expidiera los oficios que ordenaba regrabar la

moto pluricitada en este proceso (...)"

LA IMPUGNACION



La Fiscal 13 Delegada ante el Tribunal Superior de Medellin, a quien le
correspondid sustentar la acusacion en el juicio, inconforme con la determinacion del
A-Quo, la impugnd, pues, en su sentir, contrariamente a lo sostenido en el fallo
recurrido, suficientes elementos de juicio existen en la actuacion procesal que amerita la

expedicion de una sentencia condenatoria.

En efecto, la materialidad de las infracciones imputadas no se remite a dudas,
por cuanto la prueba tal cual se analizé en los respectivos pliegos de cargo y en la resefia

que sobre dicho topico realiz6 el Tribunal en el acapite pertinente, asi lo esta indicando.

Y en cuanto al aspecto subjetivo de los comportamientos ilicitos investigados, la
prueba no es menos generosa en sefalar a ALZATE SALDARRIAGA como autor revestido
de conciencia y voluntad para concurrir a la comision de los mismos, lo cual se deriva “de
las hilvanadas indagatorias que por esos cargos fue absolviendo con claridad y ldgica,
en procura de mermar su responsabilidad”, o al menos de sembrar incertidumbre
en relacion con su capacidad de comprension y autodeterminacion, a partir

del momento en que se percatéd de las investigaciones que cursaban en su contra.

Diciendo compartir en su totalidad los argumentos expuestos por la Unidad de
Fiscalia Delegada ante esta Corporacion cuando tuvo oportunidad de conocer de las
investigaciones adelantadas contra el Fiscal acusado, la funcionaria impugnante
sostiene que no empece la posicion asumida por el procesado de  “extrafio vy
torpe desconocimiento” de los cargos que enfrentaba, lo cierto es que en el desarrollo
del interrogatorio al que se le sometid dio a conocer los pormenores de las
determinaciones que tomd vy, ante la abierta contrariedad de éstas con la ley por
carecer de sustento probatorio, simplemente se limit6 a decir que el estado de depresion

que padecia generd en él olvidos, o la produccion de decisiones como las que aqui se



le cuestionan. De haber sido cierto el “estado mental” que pregona, ello se hubiese
manifestado en todas sus providencias y no solamente en aquellas que le reportaban
beneficios econdmicos, como cuando recibié $300.000 de quien denuncid la pérdida de su
moto que, al ser decomisada por la autoridad, a quien se le encontré en su poder
ninguna explicacion satisfactoria suministrd. Investigacion que por demas mantuvo el
Fiscal en total inactividad, hasta que se descubri6 la exigencia del dinero dicho que
mantuvo en una cuenta personal; a tal efecto, ordend como contraprestacion la regrabacion
de partes extrafas al vehiculo inmovilizado, para lo cual sin fundamento alguno expidio
unos oficios con destino a las autoridades del Transito, a fin de dar apariencia de legalidad a

tan arbitraria determinacion.

Revocar la sentencia impugnada, es la final peticién que la Fiscal recurrente le
formula a la Corte, “por cuanto los fundamentos sobre los cuales descansé la absolucion
se encuentran totalmente ausentes del caudal probatorio, pues como se dijo
durante todo el cuestionamiento realizado a la decision, el sefior Fiscal absuelto antes de
la comision de los hechos delictivos, gozaba de absoluta lucidez mental, que se traducen
en conciencia y voluntad llevandolo a determinarse contrario no solo a sus obligaciones
como Fiscal de la Republica, sino de las normas que regulan el delito de Prevaricato por

Accion y Falsedad ldeolégica en Documento Publico”.
ALEGACIONES DEL SUJETO PROCESAL NO RECURRENTE
-DEFENSOR-

Disiente la defensa técnica de las argumentaciones de la funcionaria
impugnante, dado su deficiente examen probatorio y su falta de comprensién de los
hechos, cuando con desconocimiento de la experticia siquiatrica pretende demostrar la
mala fe de su asistido, trayendo inclusive a colacién conducta que calificada como peculado

por apropiacion, fue objeto de preclusién.



La depresion que afectaba a su defendido para el momento de comisién de los
hechos supuestamente delictivos endilgados, incidié en su comportamiento, pues
conforme con dicha pericia claramente se establecié que no gozaba de la plenitud de sus
facultades, como para que ahora se solicite la revocatoria del fallo del Tribunal ignorando
la evidencia presente en la foliatura. Mal se puede partir de las fechas en que el
procesado rindié descargos -15 de julio de 1998 y 20 de enero de 1999-, para sostener
que el acusado no se hallaba alterado volitiva y cognoscitivamente, como quiera que

para esas calendas “ya habia superado en parte la depresion que lo aquejaba”.
Confirmar la sentencia impugnada, es su aspiracion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El prevaricato por accién.

Para que se tipifiqgue este delito, conducta punible descrita en el Art. 149 del Dto.
100 de 1980, modificado por el 28 de la Ley 190 de 1995 -precepto vigente para la
época de comisidn de los hechos en el presente asunto-, que hoy en similares términos
regula el Art. 413 de la Ley 599 de 2000, es necesario que la resolucién, el dictamen o el
concepto que profiera el servidor publico sean “manifiestamente”

contrarios a la ley.

Luego, no cualquier error en el que pueda incurrir el servidor publico configura
este tipo penal, como ha tenido oportunidad de precisarlo la Corte en multiples de sus
pronunciamientos, sino que se requiere que entre lo que decidid, dictamind o conceptud,
y laley o el derecho aplicable, se presente una oposicidon ostensible, evidente e
inequivoca, acto que, ademas, debe estar determinado por su animo consciente y

voluntario de transgredirla, con independencia del motivo que lo impulsd; valga decir, que



esa contrariedad con la ley obedezca a la arbitrariedad del funcionario, haciendo
prevalecer su capricho en detrimento de la integridad del ordenamiento juridico y de la
administraciéon publica a cuyo nombre actia. -Cfr. Proveidos del 3 de septiembre de
2002, Rdo. 15.513, Ms.Ps. Carlos E. Mejia Escobar y Alvaro Orlando Pérez Pinzén; y 11
de marzo de 2003, Rdo. 18.031, M.P. Fernando Arboleda Ripoll, entre otros-.

Precisado el alcance del dispositivo en mencién, lo primero que se impone desentrafar
en punto de la realizacion tipica y su trascendencia social y juridica, como también lo ha
reiterado la Sala, es sila resolucion o dictamen acusado trasluce ruptura patente y grave
con el mandato legal, lo cual encuentra comprobacién a través del examen de la decisidn
y las preceptivas contenidas en las disposiciones aplicables al caso; y en el mismo plano
de demostracién, comporta acreditar igualmente si el funcionario, de acuerdo con la
informacién disponible al momento de adoptar la determinacién, estaba en posibilidad real
de haber podido ajustar el ejercicio de su competencia al ordenamiento juridico y, por
tanto, si tenia conciencia del caracter delictivo de su proceder, no empece lo cual optd

voluntariamente por realizar la prohibicion tipica.

Pues bien, demostrada a cabalidad la calidad de servidor publico de ALZATE SALDARRIAGA
en su condicion de Fiscal Local 192 de Medellin para el momento de la comisién de los
hechos supuestamente ilicitos que se le imputan -Fls. 75 y 77-, importa dilucidar en este
evento si la providencia por él proferida y por la cual se le viene cuestionando es
constitutiva de prevaricato, en cuanto existian las bases suficientes para mantener privado
de la libertad a quien en ese momento se le investigaba por un ilicito de hurtoy, por

consiguiente, si la excarcelacién que decreté a su favor fue “manifiestamente” ilegal.

Conforme con la resefia procesal hecha en el acdpite pertinente de este proveido, bien
se sabe que a William Alberto Salgar Calderdn se le capturd porque yendo de parrillero en
una motocicleta conducida por un menor, hicieron caso omiso del llamado de agentes

de la Policia Nacional en procedimiento de rutina y dejaron abandonado el rodante para



emprender la huida, aparato que a la postre resultd ser el mismo del cual habia sido
despojado violentamente dos horas antes, aproximadamente, el joven John Bayron Ramirez
Ardila. Esos, los presupuestos facticos que conllevaron a la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva sin beneficio de excarcelacion contra Salgar
Calderon, precarios por cierto, en cuanto para el momento de la definicién de su situacion
juridica Unicamente se contaba con la denuncia del ofendido, el informe policivo
dejando a disposicion al capturado y al vehiculo decomisado, y los descargos del

sindicado.

En efecto, a la pregunta a la victima en su inicial aparicién al proceso respecto del nimero
de personas que le hurtaron la motocicleta, categdricamente respondié: “N6, y6 vi -sic-

que dicho tipo arrancé en mi moto solo y no vi a nadie mas”, cuyos rasgos morfolégicos
describié como “gordito, bajito, sarco y de pelo cruzudo” -entiéndase chuzudo- Fls.

2 Vto.

En el informe suscrito por el Comandante de la patrulla que aprehendié al sindicado, amén
de la afirmacién genérica de que éste en compania del menor Fabian Agudelo Vega se
habian hurtado la moto en que se desplazaban y de propiedad del sefior John Jairo
Ramirez Gémez, ningln dato se proporciona acerca de las circunstancias en que se

produjo el referido latrocinio, y menos se da razon alguna de tan contundente imputacién.

Y, en su injurada, Salgar Calderdn fue enfatico en manifestar que desconocia la
procedencia ilicita del rodante en cuestion, como que su relaciéon con la misma se debid a la
invitacién que le hizo Agudelo Vega para acabarlo de arrimar a su casa luego de
visitar a su novia, quien en el trayecto al avistar a una patrulla de la Policia optd por
devolverse y diciéndole a su pasajero que huyeran, abandond el aparato a la vera del
camino para internarse en la maleza que circunda el lugar, cuyos pasos sigui6 el citado

Salgar Calderdn con los resultados ya conocidos.



No obstante esas escasas probanzas, el Fiscal ALZATE SALDARRIAGA decidié dictarle
medida detentiva a Salgar Calderdn sin derecho a la libertad provisional, arguyendo para el
efecto “la presencia de vehementes indicios, derivados en buena parte de la posicién del
procesado frente a la judicatura y de la posesidn injustificada del objeto del delito, que
descubren, que la ajenidad que proclama en lo atinente a la realizacién del hurto, no
es veraz -sic-. El comportamiento que asume el implicado en general y en particular
respecto de su acompafante, a quien endilga la tenencia efectiva del rodante en si
mismo es sintomatico de compromiso y de suyo no corresponde a la forma como
regularmente actlan las personas de bien en determinadas situaciones y desdice
francamente la inocencia que pregona”, determinacion que el Fiscal del conocimiento
se negd a reponer ante la interposicion por parte del sindicado del recurso

pertinente.

Empero, como lo que se le cuestiona al Fiscal no es por la privacion de la libertad a
la que sometid a Salgar Calderédn sino por su posterior excarcelacién, el correspondiente

examen debe contraerse al referido proveido.

En primer término, debe precisarse que dicha providencia tiene por sustento prueba
sobreviniente, la cual aparece acopiada con fecha posterior a la de la propia resolucion
que la tuvo en cuenta; vy, en segundo lugar, dada tal circunstancia, en esencia ese fue el
fundamento de la ilegalidad que de ella se pregona como cabe observar de los
pronunciamientos de las funcionarias de la Fiscalia General de la Nacidn que conocieron
del asunto, esto es, en segunda instancia cuando se desaté la alzada promovida por el
agente del Ministerio Publico contra la determinacion excarcelatoria en cuestion y de la
cual se originara la compulsacion de copias para investigar el presunto acto prevaricador
del Fiscal ALZATE SALDARRIAGA, y al momento de calificarse el sumario con
resolucion de acusacion en contra del antes nombrado, al punto de que en esta Ultima
decision ademas del atentado contra la administracién publica ya dicho, también se le

formulé pliego de cargos por falsedad ideoldgica en documento publico, como enseguida se



vera. -Fls. 52 a 68y 290 a 321-.

Ciertamente, atendiendo a la peticion de libertad provisional invocada por el defensor a
favor de su asistido con base en la ausencia de los presupuestos sefalados en el Art. 388
del C. de P. penal derogado, y en el principio de in dubio pro reo, el Fiscal Local
192 de Medellin, doctor ORLANDO DE JESUS ALZATE SALDARRIAGA, por resolucién
del 27 de noviembre de 1997 ordend la excarcelacion de Salgar Calderén con
fundamento en las atestaciones de Moénica Salgar Calderén, hermana del procesado,
Carolina Moreno, su novia, y Abai Isaza Jaramillo. La primera declard que Fabidn Agudelo
Vega le confesé ser el autor del hurto de la motocicleta que se le imputaba a William
Alberto, quien nada tuvo que ver en el hecho; inclusive, ese era el comentario
generalizado de los vecinos, advierte la declarante, resistiéndose el menor a informar de
lo acontecido por temor a ser detenido no empece su promesa de hacerlo. La segunda,
dio cuenta de la veracidad del dicho del encartado en cuanto a haberla estado
visitando poco antes de que se produjera su aprehension. Y, la tercera, informd
acerca de la buena conducta del justiciable, respetuoso de lo ajeno y trabajador

responsable.

Pero, ocurre que conforme a la fecha que aparece consignada en cada una de las actas
de dichos testimonios, éstos se produjeron el 28 siguiente, es decir, supuestamente un

dia después de la expedicién del censurado pronunciamiento.

Ademas de tal circunstancia, en las decisiones de las Fiscales Delegadas a las que
con antelacién se hizo alusién, igualmente se censura al Fiscal acusado por la posterior
evaluacion probatoria  “errébnea, equivocada y contradictoria” que realizd en el
proveido reprochado, con desconocimiento de una “realidad probatoria clara”, pues, sin
que se reuniera prueba con evidencia para desvirtuar los indicios que se tuvieron en
cuenta para proferir la medida de aseguramiento -se dijo en el primero de dichos

pronunciamientos-, procedié a excarcelar al sindicado con base en unos testimonios



“recepcionados con posterioridad a aquella decision (...) acatando los argumentos del
solicitante y accediendo a liberar al imputado, sin antes revocar la medida de
aseguramiento emitida y sin que manifestara en cual de las causales traidas por el

articulo 415 del Cdédigo de Procedimiento Penal se apoyaba para semejante decisién.”

La resolucién de acusacién proferida en primera instancia fundamentalmente se finca en
similares argumentos, y para la funcionaria calificadora, ALZATE SALDARRIAGA
no sélo incurrid en prevaricato por accién porque a su juicio emitié resolucion
manifiestamente contraria a la ley, sino también en falsedad ideoldgica por valerse de

prueba no acopiada en el instante de proferir la decisién por la cual se le cuestiona.

Sin embargo, la Unidad de Fiscalia Delegada ante la Corte al conocer del asunto por
apelacion del pliego de cargos, desechd la imputacidon por el atentado contra la fe publica
en el entendido de que la “mas elemental experiencia hace inexplicable que se
hubiera citado el contenido de tales declaraciones sin que éstas hubieran sido recibidas.
Ni siquiera es ello concebible sobre la conjetura de que el fiscal supiera en qué sentido iban
a declarar, porque nada aseguraba que en efecto la declaracién se produciria o que su
sentido iba a ser el que se indicaba en la providencia (...) el hecho se insinda mas como

un error en la anotacién de fechas que como un acto falsario (...)"

En relaciéon con el delito contra la administracién publica y respecto del cual dejé
incélume la convocatoria a juicio  criminal  del servidor puablico, el Ad-Quem
sostiene que con testimonios inidéneos y con razonamientos juridicos inanes e
improcedentes, el fiscal acusado descalificd la prueba que inicialmente tuvo como
suficiente para imponerle a Salgar Calderdn medida detentiva sin excarcelacién, puesto
que este sindicado fue capturado en circunstancias comprometedoras tales, que en esa
primigenia providencia se les dio connotacion de estado de “cuasiflagrancia”. No obstante,
agrega, sin que mediara diligencia de reconocimiento en fila de personas, sin que los

testimonios de Modnica Salgar Calderdn y Abai Isaza Jaramillo demeritaran la situacion de



verdadera flagrancia, y sin criticar siquiera el dicho de Carolina Moreno, novia del
encartado, “descarté la responsabilidad de éste”, por lo que de dicha manera tal
proveido “fue abiertamente contrario a la objetividad probatoria” imperante en la
encuesta, como quiera que en la ampliacion de su testimonio la victima dio cuenta de la
participacion de otra persona en la comision del latrocinio, a la cual recogid
seguidamente al acto del apoderamiento ilicito perpetrado, situacion a la que debe
sumarse la “captura de los sospechosos muy poco tiempo después” de cometida la

delincuencia.

“De esta manera, la evaluacion probatoria hecha por el Fiscal Alzate fue manifiestamente
ilegal -se concluy6 en el citado pronunciamiento-, por desconocer una realidad
factica y juridica existente en el proceso y pretermitir las normas procesales que regulan el
tema probatorio. Y, consecuentemente, también fue ilegal el sostener que debia
conceder la libertad del detenido por razén del principio In dubio pro reo y del principio
de inocencia que, precisamente, quedaba comprometido con la notoria y clara prueba
indiciaria existente, la cual ya el propio Fiscal habia evaluado como suficiente para

decretarle la detencion preventiva.”

Pues bien, previo cotejo de los proveidos en cuestion, esto es, aquel por cuyo
medio se le impuso medida de aseguramiento a Salgar Calderén, con el otro mediante el
cual se decreté su libertad provisional, con prueba tan escasa como la existente para al
momento en que se entrd a resolver la situacién juridica del prenombrado Salgar Calderdn,
como ya tuvo oportunidad la Sala de resefnarlo y ahora lo reitera -denuncia de la victima
en la que solo se sefala a una persona como autora del citado hurto con rasgos
morfoldgicos totalmente antagodnicos al sindicado; informe policivo en el que Unicamente
se da cuenta de las circunstancias que rodearon la captura del citado sindicado, pero
sin que se explique porqué se le seflala como participe de aquel ilicito; y descargos
del procesado en los que se muestra ajeno al hecho, suministrando al efecto la razon de

su dicho-, no resulta abiertamente ilegal cambiar esa medida precautelar ante la



aparicion de elementos de juicio sobrevinientes que apuntaban a desdibujar el
compromiso inicialmente deducido a Salgar Calderdn frente a los hechos investigados, y a
los cuales in extenso se ha referido la Corte.

Ciertamente, la  connotacion de  “grave” asignado al indicio soporte de
aquella inicial determinacién, dejé de tener tal condicion frente a esa prueba
sobreviniente, y si bien el ofendido en su ampliacidn de denuncia ya dijo que hubo otra
persona que participd en el hecho, a la cual el autor material recogié6 metros mas
adelante, y a quien estaria en capacidad de reconocer “pero con mucha dificultad”
habida cuenta de la precaria luminosidad circundante en el lugar, es lo cierto que tras
fallidos intentos en efectuar ese reconocimiento en fila de personas, diligencia que se
pretendid realizar en varias ocasiones previamente a la resolucidn de la situacion juridica
al acriminado, cuando ella se pudo llevar a efecto, lo cual acontecié tiempo después
de la expedicién de la providencia presuntamente prevaricadora, el denunciante,
Ramirez Ardila, dijo no reconocer a Salgar Calderédn, individuo sometido a dicha
diligencia en cuanto se le sefialaba como presunto coparticipe en el comportamiento

delictivo en cuestion.

Para abundar en razones, asi los testimonios de las acompafiantes del ofendido -Ana
Maria Rico y Liliana Sofia Ospina- se hubiesen escuchado con posterioridad a la
expedicion de la providencia catalogada de prevaricante, de una vez digase que
dichas féminas manifestaron no haber visto por parte alguna a esa segunda persona;
como que tras el despojo de la motocicleta, quien lo ejecutd, raudo salié en ella por la
carrera 65 de la citada urbe. No en vano, a la postre, tan incipiente prueba incriminatoria

dio lugar a la preclusion de la investigacion a favor del sindicado, decision esta que



aunque posterior, de alguna manera pone de presente lo razonable del criterio del Fiscal
acusado cuando adujo en la providencia supuestamente prevaricadora propender con

su decisién a evitar un “irreparable error judicial”.

En tales circunstancias, bien cabe afirmar que ninguna realidad probatoria desconoci6 el
acusado Fiscal, cuyos argumentos acogié su homdlogo que lo sucedié en el cargo,
cuando al resolver la impugnacién incoada por el agente del Ministerio Publico para
que se repusiera la decision mediante la cual el doctor ALZATE SALDARRIAGA
le otorgd la libertad provisional a Salgar Calderdn, la mantuvo vigente; sélo que para
enmendar la “falencia de tipo técnico-procesal”, como con acierto asi la cataloga el
Magistrado que aclaré su voto, el yerro en que incurrid el aqui procesado funcionario al
omitir revocar la medida de aseguramiento impuesta ante la desaparicién de los
presupuestos que la hacian viable, el Fiscal que reemplazé en el cargo al inicialmente

citado procedié a hacerlo en proveido de febrero 10/98 -Fls. 46 a 51-.

Asi las cosas, cabe preguntar, jen similar conducta reputada como constitutiva de
prevaricato no incurrié también el Fiscal reemplazante? Si contra este funcionario
ninguna investigacién se ordend, las mismas razones debieron existir para no hacerlo
respecto de ALZATE SALDARRIAGA, porque dado el yerro advertido -la no revocatoria de
la medida de aseguramiento ante la desaparicién de los presupuestos que la hacian viable-
, tal falencia era susceptible de ser corregida mediante la interposicion de los recursos
pertinentes, ya en la misma instancia donde se propicid, como en efecto acaecid, o
en una superior en el evento de haber habido lugar a la confirmacién del proveido

impugnado.

Por lo ya dicho, de lo que en verdad aqui se trata es de una disparidad de criterios
acerca de la manera como los funcionarios de primera y segunda instancias estimaron el
material probatorio examinado en la providencia tildada de

“manifiestamente contraria a la ley”, caso en el cual, como ha tenido oportunidad la



Corte de precisarlo, no hay lugar a la configuracién de la conducta punible de prevaricato,
como tampoco lo es la variacion de juicio frente al reexamen de la prueba que haya lugar a
emprender frente a la aduccién de nuevos elementos, siempre que tal evaluacién
devenga razonable y no arbitraria, puesto que, como lo ensefa la Sala, dicho delito no se
tipifica “por la ocurrencia de una simple equivocacion valorativa de las pruebas ni por la
interpretacion infortunada de unas normas, como tampoco puede proyectarse en el
acierto o desacierto de la determinacion que se investiga, tema restringido al estudio y
decisién de las instancias, constituyendo la verdadera esencia del tipo de prevaricato
activo tanto la ocurrencia de un actuar malicioso dentro del cual el sujeto agente se
aparta de manera consciente del deber funcional que le estaba impuesto, como la
existencia objetiva de una decision abiertamente opuesta a aquélla que le ordenaba o
autorizaba la ley, lo que implica el analisis retrospectivo de la situaciéon factica que
debia resolverse (...)"” -Sentencia de segunda instancia del 2 de marzo de 1993, Rdo.

7759, M.P. Juan Manuel Torres Fresneda-.

En ese orden de ideas, como el acto imputado al Fiscal ALZATE SALDARRIAGA a titulo de
comportamiento prevaricante no resulta ser “manifiestamente” contrario a la ley, la
ATIPICIDAD de la conducta deviene inobjetable, razén por la cual no hay lugar a entrar en
disquisiciones acerca de si el procesado actué o no con culpabilidad. Se confirmard

pues el fallo impugnado en lo que respecta al punto, pero con la aclaracién ya dicha.
La falsedad ideoldgica en documento publico.

El Art. 219 del anterior C. Penal, precepto bajo cuya vigencia se cometié el hecho
investigado, regulaba dicha figura tipica, como igualmente hoy lo hace en idénticos
términos el Art. 286 de la Ley 599 de 2000.

La descripcidon comportamental recogida en el tipo de falsedad ideoldgica en documento

publico, alcanza realizacién, se ha dicho por la Corte, cuando el empleado oficial, en



ejercicio de sus funciones, extiende documento que pueda servir de prueba y consigna en
él una falsedad o calla total o parcialmente la verdad, independientemente de los
cometidos ulteriores que hubiese perseguido con su conducta, pues lo que la norma
protege es la credibilidad en el contenido de tales documentos dada por el conglomerado,
en cuanto se ha convenido otorgarles valor probatorio de las relaciones juridico-sociales
que alli se plasman.

Pero esta verdad, y la realidad histérica que ha de contener el documento oficial, también
ha dicho la Sala, debe ser integra, en razdn a la aptitud probatoria que el medio adquiere y
con la cual ingresa al trafico juridico. En virtud de ello, al servidor oficial no sélo le asiste
la obligacion de ser veraz con el fendémeno o suceso de cuya existencia histdrica da fe en el
documento que expide, sino que también debe ser fidedigno al referir las especiales
modalidades o circunstancias en que aquéllos hayan tenido lugar, en cuanto sean

generadoras de efectos relevantes en el contexto de las relaciones juridicas y sociales.

O, dicho de otra modo, lo que es imputable a una persona como delito de falsedad
ideoldgica en documento publico no es simplemente que consigne en un escrito
expedido como funcionario publico puntos que no corresponden a la verdad, sino que
ademas esa falsedad tenga al menos potencialmente capacidad de dafio - Cfr. Sentencia de
casacion del 19 de mayo de 1999, Rdo. 11.280, M.P. Fernando Arboleda Ripoll; y fallo de
segunda instancia del 28 de agosto de 1997, Rdo. 12.137, M.P. Ricardo Calvete
Rangel-.

Como ya se habia advertido en este proveido, al Fiscal ALZATE SALDARRIAGA
igualmente se le cuestiona por el hecho de haber expedido sendos oficios con destino a
autoridades del Transito del departamento de Antioquia, sin el sustento probatorio que se

pregona en los mismos.

En efecto, mediante las comunicaciones 13.825 y 13.826, ambas del 4 de julio de



1997, informd a la Secretaria de Transito de Ciudad Bolivar, Ant., y al Transito
Departamental de Antioquia, que habia autorizado a Juan Fernando Vélez Sierra la
regrabacion de la carcaza y el chasis de una moto que portaba el nUmero 315-013995,
con el nimero 4JF-004475, identificacion esta que pertenecia a aparato similar hurtado
al citado Vélez Sierra el 30 de enero de ese mismo afio, como quiera que asi se habia

dispuesto “por providencia de la fecha.”

Empero, como la providencia mediante la cual se concedié la mentada autorizacién no
aparecié por parte alguna, pues no obra en la correspondiente actuacidn, ni en el archivo
del despacho, ni en el de la Secretaria, la Fiscalia Delegada ante esta Corporacién al revisar
por apelaciéon la resolucion de situacion juridica del Fiscal encartado por cuyo medio se le
decretd detencién preventiva sin derecho a gozar de excarcelacidon, sustituida por
detencion domiciliaria, para confirmar la medida de aseguramiento impuesta adujo que
el funcionario publico en mencién a través de dichas comunicaciones “informaba del
proferimiento de una trascendental decisidn, sélo susceptible de tomar dentro del proceso,
que realmente no habia sido dictada y que, a pesar de ello, se hizo pasar con dichos
oficios como si lo hubiera sido (...)", por lo que “al no haberse tomado una decisién
que justificara formal y sustancialmente los oficios, el contenido de estos es
ideativamente falso, consecuentemente constitutivo del punible de falsedad ideoldgica en

documento publico, descrito en el articulo 219 del Cédigo Penal.”

Pues bien, para el Tribunal, acorde con lo alegado por el defensor y la propia agencia del
Ministerio Publico en la vista publica, lo real y objetivamente acreditado en autos es la
falta de la citada “providencia”, de lo cual no cabe inferir incuestionablemente, deja
entrever, su no expedicion, como asi lo concluyd el ente Fiscal, porque si se repara en la
pluralidad de testimonios que dan fe del obrar desordenado del procesado, tanto en lo
laboral como en lo personal que, “sin ser un andmalo siquico, no era persona
normal dentro de los canones ordinarios”, irritable, desconcentrado, lento en su

actuar y con trastornos de memoria, sintomas propios de la depresién seglin se lee en el



Tratado de “Medicina y Enfermeria” -cuya cita textual hace-; que en su injurada dijo
estar afectado de tiempo atras de un tal estado, situacidn que lo llevd a someterse a
tratamiento neurosicoldgico, todo lo cual halla palmaria confirmacién en el dictamen
rendido por el perito adscrito a la Seccién de Siquiatria del Instituto de Medicina Legal,
Regional Noroccidente de Medellin, al describir el cuadro clinico que presentaba el
paciente en el momento de su evaluacién; como que ALZATE SALDARRIAGA carecia de
condiciones para ejercer a cabalidad y con idoneidad sus funciones; esas actitudes -que
en sentir de la Fiscalia no son admisibles como exculpaciéon ante la existencia de
antecedentes mediatos e inmediatos que indican que el acusado conocié y comprendid el
asunto-, si bien no caben equipararse con los trastornos mentales a los que se refiere el
Art. 31 del C. Penal anterior, aduce el A-Quo, si tocan con la culpabilidad en tanto hacen
que el agente facilmente pueda incurrir en errores, por lo que “resulta factible el olvido
en cuanto al archivo y hasta a la elaboracién de la providencia en que se fincaban los
oficios 13.825 y 13.826 de julio 4 de 1997 (...)"

Una tal situacién, concluyé el Tribunal, genera, como minimo, incertidumbre, acerca de la
existencia de culpabilidad en el actuar del Fiscal procesado, dado lo cual también lo

absolvié por este cargo.

En verdad que los argumentos del Tribunal hallan sustento en el proceso, pues si lo que se
discute es la expedicion o no de la “providencia” en la que se apoyan los oficios
calificados de ideoldgicamente falsos, y no la ilegalidad de la transaccién extraprocesal
dada a través de la sui géneris conciliacién propiciada por el acusado Fiscal entre las
personas involucradas con la negociacién de las partes de una motocicleta, como ahora
lo pretende debatir nuevamente la funcionaria impugnante, no empece que esa
conducta fue objeto de preclusion -Fls. 410 a 414 del proceso adelantado al Fiscal
acusado por el delito de falsedad-, es lo cierto que las atestaciones de quienes mas
cercanos pudieron estar con las labores del procesado, Elizabeth Mejia Vargas,

Secretaria Judicial de la Unidad Quinta de Patrimonio, dependencia a la cual estuvo



adscrito para la época de los hechos el Fiscal Local 192 ALZATE SALDARRIAGA, y
Federico Alberto Lopera Parra, Jefe de dicha Unidad para tal periodo, concurren a
refrendar la conclusién acerca de la duda imperante en relacion con la expedicién de la

“providencia” que se echa de menos.
En efecto, la primera al ser interrogada sobre el tema, dijo:

“PREGUNTADA: (...) sirvase decir si el oficio nUmero 11361 que aparece a fls. 191, fue
firmado por usted como Jefe de la Secretaria Comun y cual fue la razén para que se
emitiera dicho oficio cuando se dice que ‘..asi fue dispuesto por el Delegado 192
de esta Unidad, en resolucion del veinte de mayo del afio que discurre, resolucion que
dentro de ese proceso no aparece (...)? RESPONDIO: En la Secretaria Comun de la
Unidad, por un tiempo existié una Seccidon que denominados de pruebas -sic- vy
que durante todo su funcionamiento el doctor Orlando Alzate, utilizd para ayudarse en
sus labores de Despacho. Esta Seccidn funcionaba asi, el Fiscal dictaba la resolucion
ordenando los oficios a laborar -sic- o las pruebas testimoniales pendientesy la
Secretaria Comun cumplia la labor encomendada, en este caso particular este oficio si fu
firmado por mi y elaborado por la sefiora Yaqueline Herrera Mosquera (...) Puedo decir
con toda seguridad que cada uno de los oficios que elaboraban en esa Seccidn, eran
revisados por mi antes de ser firmados y que nunca oficiamos a ninguna autoridad sin
que me mediara una orden al Fiscal -sic-. Ignoro por qué no esta la resolucion o la
copia de ese oficio en las diligencias que adelantaba el doctor Orlando. Nunca atendimos
drdenes informales o en escritos que no estuvieran sustentados dentro de los procesos
(...)" -Fls. 199 a 200-

El segundo, sobre el mismo tépico en la vista publica expresé:

“PREGUNTADO: Diganos si dentro de la argumentacién esgrimida por el doctor (...) para

mantener en su despacho el archivo, menciond o invocé que algun otro Fiscal,



especialmente el doctor Alzate, también tuviera igual posicion. CONTESTO: Es el
fundamento personal y legal de él. Quiero hacer claridad con respecto a la pregunta
anterior en el sentido de que si la resolucién es de sustanciacién no reposa en ningun
archivo. PREGUNTADO: Entonces el técnico ordena la entrega de un vehiculo mediante
un oficio. CONTESTO: Eso corresponde a una distribucién interna en un despacho
acordada entre el técnico y su Fiscal. PREGUNTADO: Entonces no hay un auto que motive
la entrega o la regrabacién? CONTESTO: Siempre tiene que haber una resolucién que
sustente la entrega pero la elaboracién de la resolucion la hace el Fiscal o su auxiliar si hay
0 no una instruccién o una orden. PREGUNTADO: Entonces de ese auto que motiva la
entrega o la regrabacion no queda copia. CONTESTO: No queda copia. Si el Fiscal lo
determiné de cumplase (...)" -Fls. 478-.

Caos, como lo da a entender Nora Helena Zapata Galeano a Fls. 212, era lo que
reinaba en la citada Unidad Quinta de Patrimonio de Fiscalias Locales donde
laboralmente se desempefié el encartado, situacion criticable por cierto, pero de la cual
surge la duda que impide predicar con certeza la elaboracion o no de |Ia
resolucion o “providencia” por cuyo medio se ordend la entrega y regrabacion de los
elementos en cuestion, porque si en verdad Vélez y Feria, interesados en la negociacién de
las partes de la pluricitada motocicleta, dan cuenta de haber suscrito un documento por
cuyo medio se formaliz6 el acuerdo -Fls. 113, 115y 117-, el cual no aparece incorporado a
las diligencias no obstante confirmarlo el procesado en su injurada -Fls. 154-; si,
igualmente, tampoco aparece en el referido proceso la inicial peticiéon de regrabaciéon que
hiciera el mencionado Luis Fernando Vélez, escrito que al parecer se hallaba
“empapelado”, segln lo afirma el Fiscal cuestionado en sus descargos y en la vista
publica -Fls. 155 y 453-; que en el original del expediente en el que se adelantaba la
investigacion por la procedencia de aquellos vehiculos, faltan los consecutivos 10y 36 -
Fls. 161-; del mismo modo, que a Fls. 51y 190 aparecen agregados oficios que nada

tienen que ver con la actuacion por la cual se investiga a ALZATE SALDARRIAGA; la



afirmacién de Nora Helena Zapata Galeano acerca del desorden laboral que imperaba en
el despacho del Fiscal Local 192 de la época, toma cuerpo, por lo que cabe la
posibilidad de que la mentada “providencia” se hubiese proferido, pero que se hubiera
refundido o “traspapelado” en otro expediente o entre la cantidad de documentos que alli
se manejan, como asi lo hizo saber quien para el mismo periodo se desempefid como
Técnico Judicial en la Unidad Quinta de Patrimonio, Luis Amador Ramirez Mosquera,

situacion que no era “un secreto para nadie” -Fls 469 y 473-.

Es que de la probabilidad de la existencia de tal resolucién, declaré precisamente en la
audiencia publica de juzgamiento el doctor José de Jesls Congote Zuleta, abogado al
servicio de la Secretaria de Transportes y Transito de Medellin. Manifesté dicho
profesional que en fecha cercana a la ocurrencia de los hechos investigados, al aceptarle
una invitacién a almorzar a ALZATE SALDARRIAGA, lo hallé en su oficina bastante
atareado en la  confeccion de un documento:  “(...) me dijo que estaba
elaborando una resolucién ordenando una regrabacién de unas partes de una moto, al
parecer que esas partes no eran de esa moto y otras si y por eso me preguntd y por eso
fue que me llamé y me invitd que si era posible ordenar una regrabacién y le dije que no
le veia inconveniente entonces él me dijo yo voy a llamar a las personas que tienen

que ver con esta situacion (...)" -Fls. 460-.

No obstante ser posible que la “providencia” en cuestidon se halle realmente
refundida, traspapelada o, en fin, extraviada, lo cierto es que la orden impartida en los
cuestionados oficios por el fiscal ALZATE SALDARRIAGA fenomenoldgicamente
obedecié al suceso que corresponde a la verdad histérica en ellos plasmada, en
cuanto la regrabacion dispuesta en los mismos fue la consecuencia del acuerdo habido
entre quienes concurrieron a la transaccion sobre las partes de la motocicleta dicha,
auspiciada por el acusado a través de un procedimiento poco ortodoxo, si se quiere,
pero verificable en los autos con sus propios descargos y con los testimonios de Jorge
Eliécer Feria Salazar y Juan Fernando Vélez Sierra -Fls. 149 a 156, 58 a 62, 65 a 66, 111 a



113y 114 a 117, respectivamente-, orden por cuyo medio se buscaba que el vehiculo en

mencion quedara plenamente identificado después de la conjuncion de sus partes.

En este orden de ideas, fuerza concluir que la conducta endilgada al procesado en razén
de este asunto resulta ser ATIPICA, en la medida en que en los susodichos oficios no se
hizo constar una orden que realmente no se hubiera adoptado como consecuencia
de la conciliacién o acuerdo a que llegaron los duefios de las distintas partes de la
motocicleta a instancias del Fiscal acusado; lo que en otros términos quiere decir que

éste no consignod en ellos una falsedad.

Consecuentemente con lo dicho, se confirmara la sentencia impugnada, con la
aclaracién que se ha precisado respecto de la imputacién a la que se contrae los

correspondientes pliegos de cargo.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidén Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el fallo de fecha, origen, naturaleza y contenido indicados, con la

aclaracién plasmada en las motivaciones de este proveido.

Copiese, notifiguese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase
YESID RAMIREZ BASTIDAS

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ ARGOTE

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
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