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VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacién interpuesto por el defensor de los procesados
ROBERTO HIGUERA y ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA, contra la sentencia proferida el 3
de octubre de 2000 por el Tribunal Superior de San Gil, por medio de la cual confirmé
con algunas modificaciones la dictada el 1° de septiembre de 1999 por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de esa misma ciudad que los condend como coautores
penalmente responsables de las conductas punibles de secuestro extorsivo agravadoy

hurto calificado y agravado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Entre las cuatro y cinco de la mafiana del 5 de agosto de 1993 a la casa de habitacién
de la familia Sanabria Romero ubicada en la vereda Poima del municipio de Encino,
Santander, arribaron varios individuos que provistos de armas de fuego secuestraron al
menor Luis Ernesto Sanabria Romero, exigiendo por su liberacion la suma de diez millones

de pesos ($10.000.000.00) o de lo contrario lo asesinarian. Antes de abandonar el



inmueble rompieron un mueble y se llevaron setecientos mil pesos ($700.000.00) que alli

se tenian guardados.

En el transcurso del dia los esposos Angel Marfa Sanabria Ledn y Marfa Eugenia Romero
Sanabria se dedicaron a conseguir dinero prestado con sus parientes y amigos, logrando
reunir una parte de lo solicitado que fue entregado hacia las 7:00 p.m. de ese mismo
dia a los secuestradores lograndose la liberacion del menor Luis Ernesto, pero en ese
momento con la intervencidn de la Policia Nacional avisada de los sucesos se produjo
disparos resultando muertos los hermanos Angel Marfa y Luis Ernesto Sanabria Ledn,
padre y tio respectivamente del nifio, hechos estos que fueron motivo de investigacién

separada por la justicia penal militar.

El menor Luis Ernesto Sanabria Romero reconocidé entre el grupo de sus secuestradores a
Gilberto Martinez Gutiérrez y su padre Angel Maria también sefiald a LIBARDO MARTINEZ
GUTIERREZ y a los RIANO, asi se lo manifesté a su esposa y a su hermano José Patrocinio

Sanabria Ledn.

En declaraciéon rendida en el tramite de beneficios por colaboracién eficaz con la
justicia Gilberto Martinez Gutiérrez se autoincrimind al igual que delaté a su hermano
LIBARDO, manifestando que éste y ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA fueron quienes
idearon el plan delictivo y éstos en compafiia de ANGEL DE JESUS PICO DIAZ y LUIS
ALFONSO RIANO HIGUERA secuestraron al menor y hurtaron el dinero, mientras que él los
estaba esperando cerca de la casa con un bolso donde llevaba ropa para que todos se
cambiaran una vez cometidos los ilicitos, agregando que ROBERTO HIGUERA era el
encargado de avisar si habia o no Policia y de las gestiones que adelantaba la madre del

secuestrado en Charala para conseguir la suma exigida.

2. Abierta la investigacién, vinculadas varias personas, resuelta la situacién juridicay
cerrada la investigacién en relacién con ALFONSO RIANO HIGUERA, ROBERTO HIGUERA,



ANGEL DE JESUS PICO DIAZ y ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA, el 7 de marzo de 1997
la Fiscalia Regional de Cucuta profirié resolucién de acusacion contra los mismos como
coautores de los delitos de secuestro extorsivo agravado y hurto calificado y agravado,
pronunciamiento que adiciond el 26 de ese mismo mes y afno para declarar la
preclusién de la instruccion respecto del sindicado LIBARDO MARTINEZ GUTIERREZ al
demostrarse su deceso. La calificacion alcanzd ejecutoria el 6 de junio siguiente
cuando se declard desierto el recurso de apelacion interpuesto por el procesado
ALFONSO RIANO HIGUERA por falta de sustentacion.

3. Correspondié a un Juzgado Regional de Cdcuta iniciar el juicio en cuyo trémite por
auto del 28 de septiembre de 1998 ordend acumular a éste proceso el adelantado por el
Juzgado 7° Penal del Circuito de Bucaramanga contra ANGEL DE JESUS PICO DIAZ por las
conductas punibles de homicidio agravado, hurto calificado y agravado y porte ilegal de
armas de fuego de defensa personal, y el 4 de marzo de 1999 cité para sentencia la
cual no produjo pues el 6 de julio siguiente con la entrada en vigencia de la Ley 504 de
ese mismo afno ordend enviar el asunto por competencia al Juez Penal del Circuito

Especializado de San Gil.
Este Juzgado el 1° de septiembre de 1999 adoptd las siguientes determinaciones:

- Condend a los hermanos ALFONSO y ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA y a ROBERTO
HIGUERA cada uno a la pena de cuarenta (40) afos y tres (3) meses de prision, multa de
ciento un (101) salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio de 1993, a la
accesoria de diez (10) afios de interdiccion de derechos y funciones publicas y al pago
de la indemnizaciéon de perjuicios correspondiente, como coautores penalmente
responsables de las conductas punibles de secuestro extorsivo agravado y hurto calificado

y agravado.

- Condend a ANGEL DE JESUS PICO DIAZ a la pena de cincuenta y nueve (59) afios de



prision y multa de ciento diez (110) salarios minimos mensuales legales vigentes, a la
accesoria de diez (10) afios de interdiccion de derechos y funciones publicas y al pago de
indemnizacién de perjuicios, al hallarlo coautor penalmente responsable de los delitos de
homicidio agravado, secuestro extorsivo agravado, hurto calificado y agravado y porte

ilegal de armas de fuego de defensa personal.

* Ordend el comiso de las armas incautadas en el proceso acumulado y dispuso que si
el fallo no fuere apelado se consultara con el superior de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 206 del Decreto 2700 de 1991.

4. La providencia anterior fue impugnada por los procesados ROBERTO HIGUERA, ANGEL
ANTONIO y LUIS ALFONSO RIANO HIGUERA vy el defensor de estos dos, mientras que los
recursos interpuestos por el acusado ANGEL DE JESUS PICO DIAZ y el defensor de ROBERTO

HIGUERA fueron declarados desiertos por falta de sustentacién.

Al revisar el fallo de primer grado en virtud de las apelaciones y el grado jurisdiccional
de consulta, el Tribunal Superior de esa misma ciudad en providencia del 3 de

octubre de 2001 resolvié lo siguiente:

- Declaré la nulidad parcial de lo actuado en relacién con ANGEL DE JESUS PICO DIAZ a
partir del auto de fecha 9 de agosto de 1996 por medio del cual la Fiscalia Regional de
Clcuta lo declaré persona ausente, toda vez que para la época de los hechos ocurridos

en el municipio de Enciso era menor de edad.

- Ordend compulsar copias con destino al Juzgado Promiscuo de Familia de San Gil
para que investigue y falle lo referente a la conducta de PICO DIAZ frente al delito de
secuestro extorsivo en el menor Luis Ernesto Sanabria Romero y la conducta punible

de hurto calificado y agravado, hechos ocurridos en el municipio de Encino en el afo de



1993.

* Declardé nulo el auto de fecha 29 de septiembre de 1998 por medio del cual el Juzgado
Regional de Clcuta dispuso la acumulacién de los procesos seguidos contra ANGEL DE
JESUS PICO DIAZ y en consecuencia ordené devolver al Juzgado 7° Penal del Circuito de
Bucaramanga el asunto que alli se venia adelantando contra éste acusado por los delitos
de homicidio agravado, hurto calificado agravado y porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal.

- Confirmé la sentencia condenatoria proferida contra ROBERTO HIGUERA, LUIS
ALFONSO y ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA por las conductas punibles de secuestro
extorsivo agravado y hurto calificado y agravado, pero modificandola para fijar en
cincuenta (50) afos de prisibn y multa de doscientos (200) salarios minimos legales

mensuales, la pena que en definitiva deben cumplir estos procesados.

5. La sentencia del ad quem fue objeto del recurso de casacion que ahora se
decide, interpuesto por el defensor de los procesados ROBERTO HIGUERA y ANGEL
ANTONIO RIANO HIGUERA.

LAS DEMANDAS:
|. Demanda presentada a nombre del procesado ROBERTO HIGUERA.
1. Cargo Unico:

1.1. La sentencia se profirid en asunto viciado por irregularidades que afectaron el
debido proceso y el derecho de defensa.

1.2. Los fallos de instancia carecen de motivacion porque condenaron a ROBERTO



HIGUERA como coautor penalmente responsable de las conductas punibles de secuestro
extorsivo agravado y hurto calificado y agravado, sin preciar cual o cuales fueron las
pruebas que lo incriminan frente a quien proclam6 con bastante verosimilitud su

inocencia.

Es cierto que en tales pronunciamientos se hizo alusién a la imputacion que Gilberto
Martinez Gutiérrez hiciera contra ROBERTO HIGUERA en el sentido de que éste “era el
que estaba avisando si habia policia o no”, pero sin ningln analisis que llevara a tenerlo

como coautor o cémplice de los delitos investigados.

1.3. La Fiscalia Regional de Clucuta que instruyd el proceso incurrid en serias
irregularidades que afectaron los derechos fundamentales de ROBERTO HIGUERA, porque
ordend emplazar a “ROBERTO HIGUERAS RIANO”, cuando ha debido ser a ROBERTO
HIGUERA, “sin la “S” y sin el “RIANO”, sefialdndolo como indocumentado cuando era
facil constatar en la Registraduria del Estado Civil de Charala que su cédula de

ciudadania vigente es la N° 5.633.533 expedida en Encino, Santander.

El edicto emplazatorio se fijé en Clucuta (Norte de Santander), San Vicente de Chucuri y
El Carmen (Santander), conociendo la Fiscalia Regional que ROBERTO HIGUERA vivia en
la vereda Poima del municipio de Encino (Santander), porque asi obraba en el
expediente, situacidon que impidi6 al imputado conocer oportunamente sobre la
investigacion que se adelantaba en su contra lo cual tan sélo vino a ocurrir cuando fue

aprehendido estando ya con resolucién acusatoria en visperas de quedar ejecutoriada.

1.4. El derecho a la defensa de HIGUERA fue transgredido porque los defensores de oficio
y contractual que durante la investigaciéon y el juicio fueron designados no
presentaron alegatos precalificatorios, “tan soélo se allegd tardiamente vacuo escrito fuera
de tiempo”, tampoco fue apelada la resolucidon de acusacion y en la fase probatoria

del juicio solamente se pidieron las declaraciones de Luis José Morantes y José de Jesus



Ledn las cuales fueron ordenadas por el Juzgado Regional “para comprobar la negacién

del lugar o alibi, sin que se sepa hasta ahora cual fue su resultado”.

1.5. El principio de investigacién integral también se afecté porque no fueron recibidos
los testimonios de Victor Manuel Ledn, Gloria Sanabria, Francisco Rangel, Juan
Evangelista Rivera, Servilio y Manuel Ignacio Ledn para establecer la condicién de labriego
del procesado, y de Gerardo Sanabria, Marcos Bastilla, José Antonio Higuera, Estella
Higuera, Maria Eugenia Romero de Sanabria, “en fin que se yo, todas y cada una de las
circunstancias que emanan de su indagatoria.” Tampoco se “investigd” la versién jurada

de Gilberto Martinez Gutiérrez, “se dejd asi, quieta”.

Por lo anterior, solicita casar la sentencia y decretar la nulidad de todo lo actuado desde el

edicto emplazatorio fijado el 28 de julio de 1996.
Il. Demanda a nombre del procesado ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA.
1. Cargo primero:

1.1. La sentencia se dicté en actuacién viciada por irregularidades que afectaron el

debido proceso y el derecho de defensa.

1.2. La Fiscalia Regional de Cucuta emplazé a “ANGEL RIANO HIGUERAS”, cuando el
citado ha debido ser ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA, “con el “ANTONIO” y sin la “S”,
calificandolo a la vez de indocumentado siendo que el procesado es titular de la cédula de
ciudadania N° 5.633.678 de Encino (Santander) y sefialando como lugar de residencia la
finca El Terrdn, vereda El Libano, municipio de El Carmen, no obstante que en autos

aparece que vivia en el barrio La Cumbre de Bucaramanga.

El edicto emplazatorio se fijé en Clicuta (Norte de Santander), en San Vicente de

Chucuri y El Carmen (Santander), ignorando la Fiscalia que el requerido tenia su lugar



de residencia en Bucaramanga, irreqularidades que impidieron al imputado conocer

oportunamente el proceso que se seguia en su contra.

1.3. La garantia del derecho a la defensa técnica de RIANO HIGUERA fue conculcada,
porque el defensor de oficio y el de confianza no presentaron alegatos, recursos,
tampoco pidieron pruebas desaprovechando la etapa probatoria del juicio donde
se ha podido contrainterrogar a Gilberto Martinez Gutiérrez y a los familiares del menor
Luis Ernesto Sanabria Romero, a efectos de “relievar sus falencias”, y no se recibieron
las declaraciones de Orlando Traslavifia, Benilda Uribe de Carrillo, Efrain Nifio, Alfonso
Gutiérrez y Aurelio Chaparro, “sin que nada justifique esa omisién, estando claras las
anotaciones sobre su existencia y lugares de trabajo.”

1.4. El principio de investigacion integral también fue transgredido al no ordenarse, por
ejemplo, prueba grafoldgica sobre el escrito extorsivo que se menciona en el expediente y

las declaraciones mencionadas por el procesado en su indagatoria.

Por lo anterior, solicita casar la sentencia y declarar la nulidad de la actuacién cumplida
desde el edicto emplazatorio fijado el 28 de julio de 1996.

2. Cargo segundo (subsidiario):

2.1. Violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho derivado de falso

juicio de identidad en la apreciacidn del testimonio de Gilberto Martinez Gutiérrez.

2.2. Los jueces de instancia le otorgaron credibilidad a las declaraciones rendidas por
Martinez Gutiérrez sin tener en cuenta que tal persona se abstuvo de narrar cdmo
ocurrieron los hechos, cuéles fueron los actos ejecutados por ANGEL ANTONIO RIANO
HIGUERA, habiendo indicado que los participes de los hechos llevaban ropa “verde o
pintada” que esas prendas de vestir eran de ellos “porque para cometer el hecho se

pusieron una ropa como verde o pintada y la ropa que yo cuidaba era para ellos después



de cambiarse”.

También dijo el declarante que ANGEL ANTONIO se habfa colocado una “méscara” para
cometer el delito y luego que “no era una mascara, era una peluca”, aspecto que por su
falta de precision llevaba a que al testigo no se le diera credibilidad frente a la

imputacién que formuld contra su defendido por la conducta punible de secuestro de

que fue victima el menor Luis Ernesto Sanabria Romero.
Por tanto, solicita casar la sentencia y en su lugar dictar la que deba reemplazarla.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

|. Cargo Unicoy primero: demandas en nombre de los procesados ROBERTO HIGUERA y
ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA.

El Procurador Cuarto Delegado para la Casacion Penal al ocuparse de las dos demandas
presentadas por el recurrente, se pronuncia de manera conjunta sobre el cargo de

nulidad en razén de la entidad de planteamientos, pero en el orden que corresponde a
la técnica propia de esta clase de impugnaciones de acuerdo con el mayor alcance del vicio

procesal denunciado, asi:
1. Irregular vinculacion a la investigacion y bulsqueda ineficaz.

1.1. El demandante no demuestra la trascendencia que en sus derechos fundamentales
pudiera tener el hecho de haber sido citado y emplazado ROBERTO HIGUERA con la
inclusién del segundo apellido “RIANO”, como tampoco acredita que se trata de una
persona distinta y si bien en el documento de identidad sélo aparece con los nombres y
apellidos indicados, el mismo incriminado admite que escuchd los disparos el dia del
rescate del menor y vio los cadaveres de los parientes de éste, porque siempre ha

vivido en la vereda Poima del municipio de Encinoy también reconoce que en dicha



region no conoce a otro de nombre Roberto Higuera Riafio.

lgualmente afirmd que es primo de ANGEL ANTONIO y LUIS ALFONSO RIANO HIGUERA y
por eso no cabe duda que sélo a él se refirié Gilberto Martinez Gutiérrez cuando sefiald su
participacién en los hechos investigados, “porque quizas con esos apellidos era conocido

por sus coterraneos.”

No se tratd, entonces, de un error en la identificacion y mucho menos de una

irreqgularidad que reste eficacia al acto del emplazamiento.

1.2. Lo mismo cabe decir en relacién con ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA pues el
censor eleva a grave irregularidad el simple hecho de la omisién de su segundo nombre y la
adiciéon de una “S” a su segundo apellido, sin probar su trascendencia para modificar la

esencia de su identificacion personal.

Ninguna incidencia tiene en la validez de la actuacion que se enviara copia del edicto
emplazatorio al municipio del Carmen de Chucuri, cuando es el propio RIANO HIGUERA
quien manifestd en su indagatoria que vivio en la vereda Santo Domingo de

esa poblacién.

Como tampoco la tiene la mencidén de los dos requeridos como indocumentados, porque
ello obedecié precisamente al hecho de que hasta ese momento no se conocia el registro ni
el nimero del documento de identidad de los imputados, y menor incidencia constituye el
haberse sefialado como sitios de domicilio y la fijacién del edicto en lugares distintos al de
su residencia habitual que indicaron en sus respectivas indagatorias, pues el articulo 356
del estatuto procesal penal entonces vigente Unicamente autorizaba la publicacién en
un lugar visible del despacho donde se adelantaba la investigacion, légica y
razonablemente porque esta forma de vinculacién obedece precisamente al
desconocimiento del paradero del requerido como a la imposibilidad de lograr su

aprehension.



1.3. La afirmacion en el sentido de que la judicatura fue inepta en la tarea de ubicar a los
incriminados para asegurar su comparecencia porgue no se les busco en las poblaciones
donde realmente se encontraban, no constituye causal de nulidad como lo propone el
demandante, pues el hecho de que no se los hubiera enterado de la apertura de
investigacién no significd de ningln modo que se les juzgara sin ser oidos y vencidos en

juicio.
2. Infraccion al principio de investigacion integral.

2.1. Ningun esfuerzo realizd el casacionista por comprobar la vulneracién del
mencionado principio porque sélo de manera genérica se refirio6 a la necesidad de
allegar algunos elementos de juicio pero no citdé en concreto cuales fueron las pruebas que
se dejaron de practicar, cudl la aptitud probatoria de las mismas y menos demostrd su

trascendencia en el sentido de la decisién adoptada.

2.2. La jurisprudencia tiene establecido que la simple falta de practica de pruebas o de
evacuacion de las citas del procesado no implica de por si violaciéon al principio de
investigacion integral, pues la inactividad en la practica de pruebas afecta la validez del
proceso Unicamente cuando es producto de la arbitrariedad o el capricho del funcionario

judicial, aspectos que el libelista no acredité.

2.3. El recurrente admite que la recepcidon de dos testimonios se ordend a instancias de
la defensa para respaldar la coartada del procesado, y ninguna duda queda que la prueba
cuya practica echa de menos es soélo las citas de los indagados, pero estas Unicamente

llevarian a corroborar la condicidn de labriego que manifesté ROBERTO HIGUERA y nunca a
confirmar en qué lugar se hallaba pues es claro cuando afirmé que estuvo sélo por los

lados del rio el dia que escuchd los disparos y vio los cadaveres.

3. Violacién al derecho de defensa.



3.1. El recurrente se conformo con resaltar de modo general la pasividad de los
defensores que representaron alos procesados, porque no alegaron en la oportunidad
previa a la calificacion de la investigacién, tampoco solicitaron pruebas y menos
apelaron decisiones desfavorables, pero sin demostrar como era forzoso con el respectivo
analisis de las pruebas que el sentido de las decisiones hubiera sido otro de haberse
presentado alegatos o que por falta de ejercicio del derecho de impugnacion se impidido en
todos los casos la oportunidad de la revisidn de los pronunciamientos por la segunda

instancia.

3.2. La actuacién demuestra que el defensor de oficio que representd a los inculpados
luego de que se notificé de la medida de aseguramiento dictada en contra de éstos no
interpuso los recursos ordinarios y tampoco sustentd oportunamente la apelacidn
contra la resolucién de acusacién, como también es claro que presenté memorial previo a
la calificacion sefialando su conformidad siempre que se respetara el debido proceso y se
decidiera en justicia, pero a partir del momento de su captura ROBERTO HIGUERA estuvo
representado por defensor contractual que en la fase probatoria del juicio solicitdé dos
declaraciones tendientes a demostrar su coartada, las cuales decretd el Juzgado ademas

de otras en forma oficiosa para esclarecer la verdad de lo acontecido.

Este mismo defensor presento alegato previo al fallo de primera instancia reclamando
absolucién con fundamento en la aplicacién del principio in dubio pro reo. Otro
defensor de confianza que HIGUERA nombré renuncié sin cumplir con el deber de

sustentar el recurso de apelacidn contra la sentencia, sin embargo el superior revisé el

fallo en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

3.3. En relacién con ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA estuvo asistido desde antes de la
calificacién por abogado de confianza y el Tribunal también se ocupé de estudiar la

sentencia que se dictd en su contra.



3.4. La simple enunciacidén de la pasividad de los defensores no bastaba por si sola para

comprometer la legalidad del proceso, pues era necesario demostrar que la actitud del
profesional no obedecid a una estrategia defensiva acorde con las posibilidades que en
concreto arrojaba la realidad probatoria, sino a mero descuido o abandono de la actuacion,
exigencias que en el caso sometido a estudio no son abordadas por el casacionista quien

tampoco acredité dafio trascendente a la garantia de defensa de sus representados.

4. Falta de motivacion de la sentencia -cargo en nombre de ROBERTO
HIGUERA-.

4.1. La irreqularidad denunciada por el libelista no se presentd en este asunto porque en
el fallo de primer grado se calificd la participacion de todos los procesados como propia de
una empresa criminal y en la sentencia de segunda instancia en cuanto a la intervencion en
concreto de ROBERTO HIGUERA

“pone en claro que su encargo era el de vigilar, todo conforme a los términos de la
resolucion de acusacion que lo consideré como coautor en atencién a las
manifestaciones del coprocesado Gilberto Martinez Gutiérrez en cuanto sefialé en lo
pertinente a la participacion de Roberto Higuera “...él era quien traia las razones si
estaban consiguiendo la plata para el rescate del nifilo y avisando si habia o no policia'y

estuvo como tres (sic) ahi donde tenian al nifno...”

4.2. Asi no exista prueba de que fue ROBERTO HIGUERA uno de los sujetos que
directamente arrebatd de su hogar al menor, de él también resulta predicable la coautoria
debido a su vinculo finalistico con los objetivos de quienes lo hicieron de recibir el dinero y
asegurarse de no ser sorprendidos por la autoridad, sobre todo si se tiene en cuenta el

caracter permanente de la ejecucion del delito de secuestro.

4.3. La decision del Tribunal que conforma con la de primera instancia una unidad

inescindible en todo lo que no se contradigan, deja en claro que el inculpado HIGUERA



era integrante de la organizaciéon criminal y ninguna duda asoma que la imputacion se
basa en la incriminacién que surge de la declaracién de otro participe en la ilicitud de

cuya credibilidad se exponen razones mas que suficientes.

5. Segundo cargo (subsidiario). Demanda en nombre de ANGEL ANTONIO
RIANO HIGUERA.

5.1. El demandante denuncié un error de hecho derivado de falso juicio de identidad en la
valoracién del testimonio de Gilberto Martinez Gutiérrez, pero no especificd en qué
consistio la alteracion de su contenido factico, por el contrario dedicé sus esfuerzos a
tratar de imponer su criterio personal, contrario al del fallador, respecto de cémo se debid

apreciar esa prueba.

5.2. Tampoco ensefia el censor los principios de la ldgica, postulado cientifico o maxima
de la experiencia que el Tribunal desconocié en la valoracién de la mencionada declaracion,
evento en el cual debié plantear un falso raciocinio; simplemente presenta su personal
apreciacion con base en la cual pretende en vano acreditar que la conducta punible de

secuestro es ajena a su defendido, postura equivocada porque la simple disparidad de

criterios entre el raciocinio del juzgador con los del demandante no dan lugar a la

conformacion de esta clase de yerro.
Por lo anterior, solicita no casar la sentencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

|. Demandas presentadas a nombre de los procesados ROBERTO HIGUERA y ANGEL
ANTONIO RIANO HIGUERA.



1. Cargo Unico y primero:

En este reparo el demandante propone en un sélo cargo con fundamento en la causal
tercera de casacidén varias irregularidades constitutivas de nulidad, pero inobservé que
si bien ello es posible se deben distinguir con precision y claridad unas de otras e invocarse

de manera preferente aquella que mayor incidencia pueda tener en la actuaciéon procesal.

Como en el libelo a nombre de ROBERTO HIGUERA se desatendid el principio de
prelacion al proponerse como primera la ausencia de motivacion del fallo y existe
identidad de materia en las restantes de las dos demandas, la Sala asi como en principio
acertadamente lo hizo el Procurador Delegado abordara el estudio en el orden correcto
y emitira respuesta conjunta en relacién con el cargo comin a ambos procesados,

asi:
1. lrregular vinculacién a la investigacién y busqueda ineficaz.

1.1. El actor plantea que la Fiscalia Regional incurrié en irregularidades que afectaron
los derechos fundamentales de ROBERTO HIGUERA y ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA,
al citarlosy emplazarlos sin la correcta indicacién de sus verdaderos nombres y apellidos,
seflalar que eran indocumentados cuando era facil constatar su nUmero de cédula y

lugar de expedicion, vy fijar el edicto en lugares distintos a su sitio de residencia.

1.2. Ninguna irregularidad encuentra la Sala en la vinculacién, individualizacion e

identificacién de los dos procesados, por lo siguiente:

1.2.1. En la declaracién que rindi6 Gilberto Martinez Gutiérrez sefalé que en los
hechos investigados intervinieron como coautores, entre otros, “ANGEL RIANO” y
“ROBERTO HIGUERAS RIANO".



1.2.2. Mediante resolucion de fecha 6 de febrero de 1996 la Fiscalia Regional de
Cucuta ordend vincularlos a la investigacién y dispuso librar orden de aprehensién en su
contra, reiterando la impartida contra ALFONSO RIANO HIGUERA no sin antes precisar

que teniendo en cuenta las Ultimas pruebas recibidas,

“se remitiran sendas copias de las érdenes de captura emitidas en contra de
ALFONSO RIANO HIGUERA y ANGEL RIANO HIGUERA al Cuerpo Técnico Regional de
Bucaramanga, informando que los mismos se encuentran viviendo en el barrio La Cumbre
en la casa de una hermana de nombre MARGARITA RIANO, ubicada en la esquina donde
salen los buses de la ruta caflaveral al lado de una casa de un sefior de

nombre Vicente.”

1.2.3. Con fecha 19 de marzo de 1996 en el Municipio de Encino, Santander, se recibid la
declaracion a Estrella Higuera de Riafio, quien declaré ser la madre de ALFONSO y
ANGEL RIANO HIGUERA, “ellos hace bastante tiempo que se fueron y no viven
conmigo”, y en relacion con ROBERTO HIGUERA dijo que era su sobrino y vivia con ella en

la mencionada localidad, finca El Terrdn, vereda Poima.

1.2.4. En proveido del 28 de marzo siguiente se dispuso reiterar las érdenes de
aprehensién para ANGEL RIANO HIGUERA, ROBERTO HIGUERA y ANGEL PICO DIAZ,
efectos para los cuales se libraron comunicaciones a los Comandos de Policia de San
Vicente de Chucuri, EI Carmen, C.T.l. Regional Bucaramanga, DAS del nivel central y de esta
Ultima ciudad, precisando los lugares de residencia que aparecian dentro de la

actuacién hasta ese momento procesal.

1.2.5. Tales entidades informaron la imposibilidad de lograr la captura de los requeridos,
motivos por los cuales se ordend su emplazamiento y los edictos correspondientes
fueron fijados en Culcuta y ademas en la Alcaldia de los municipios de San Vicente y El

Carmen, “lugares que al parecer son frecuentados por estos sujetos”.



En el edicto se incluyeron algunas de sus anotaciones civiles y personales, caracteristicas
y los lugares de residencia, produciéndose la desfijacion, y como los requeridos no
comparecieron fueron declarados personas ausentes por auto del 9 de agosto de 1996 y se

les nombré defensor de oficio.

1.2.6. Ahora: que inicialmente se cito y emplaz6 a ROBERTO HIGUERA incluyendo una
“S” y como segundo apellido “RIANO”, y a ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA, omitiendo su
segundo nombre y la adicion de una “S” a su segundo apellido, ninguna trascendencia
demuestra el censor frente a su individualizacidn e identificacién que fue adecuadamente
precisada en el curso de la actuaciéon y que a ellos fue a quienes se refirié Gilberto

Martinez Gutiérrez cuando sefalé su participacién en los hechos investigados.

1.2.7. El articulo 356 del Decreto 2700 de 1991, precepto vigente al momento de
adelantarse la actuacion procesal, sefialaba que en los casos en que no hubiere sido
posible hacer comparecer a la persona que deba rendir indagatoria, “se le emplazara
por edicto que permanecera fijado durante cinco dias en un lugar visible del despacho”

donde se adelanta la investigacion.

La Fiscalia Regional de Cucuta acatdé ese mandato al fijar el edicto en el lugar donde se
adelantaba la investigacién y para ahondar en garantias lo hizo extensivo a aquellos donde
la informacién acopiada indicaba que los requeridos tenian su lugar de residencia al punto
que RIANO HIGUERA manifestd en su indagatoria que vivié en la vereda Santo Domingo
del municipio del Carmen de Chucuri a donde no solamente se libr6 orden de

aprehensidon sino que alli también se fij0 el edicto emplazatorio.

1.2.8. Contrario a lo que plantea el libelista la actuacion demuestra que la judicatura
agotd los mecanismos pertinentes en orden a ubicar a los imputados para asegurar su
comparecenciay por lo mismo el ejercicio de sus garantias fundamentales, sin que

pueda afirmarse que por haber sido declarados personas ausentes luego del agotamiento



de los pasos previstos por el ordenamiento procesal penal signifigue que fueron juzgados

sin ser oidos y vencidos en juicio.
2. Violacion del derecho de defensa.

2.1. El recurrente sostiene que esta garantia le fue transgredida a sus representados
porgue los defensores de oficio y contractual que actuaron en la investigaciéon y el
juicio no presentaron alegatos precalificatorios, dejaron de recurrir la resolucion de
acusacion y tampoco pidieron pruebas.

2.2. En relacién con la garantia que se afirma vulnerada (derecho a la defensa técnica), la
Corte tiene dicho que ella estd orientada a lograr que el inculpado cuente con asistencia
profesional durante todo el trdmite procesal, con caracteristicas de continuidady
permanencia, puesto que sin posibilidades de contradicciédn no es factible concebir el

proceso como legitimo.

2.3. La pasividad del defensor no puede concebirse per se como ausencia de defensa.
La falta de alegatos, la no interposicién de recursos o la falta de notificacion de algunas
decisiones, no necesariamente revelan negligencia pues muchas veces la suficiencia del
acopio probatorio y su fuerza de conviccién llevan a asumir tal posicion y dejar para
los momentos propicios la exposicidn de los argumentos defensivos, sobre todo en

aquellos casos en los cuales existe amplia y sélida demostracion de cargo.

2.4. No solicitar pruebas tampoco puede tomarse en abstracto como ausencia de
defensa, pues en este evento es indispensable especificar cudles se dejaron de
practicar y en qué forma habrian llegado a cambiar el sentido del fallo, amén de que no
notificarse 0 no impugnar una decisidon puede y suele obedecer a tactica del defensor, 0 a
conformidad con las decisiones por considerarlas acertadas e inexorables, o al menos

favorables o menos onerosas para el procesado.



2.5. El derecho a la defensa, entonces, se debe tener por garantizado cuando se ha
contado con oportunidades reales de participar en el acopio probatorio, presentar
argumentaciones y rebatir las contrarias, impugnar las decisiones adversas, asistido de
un abogado, profesional que de acuerdo con su fuero interno, capacitacion, estiloy
actitud ética, es quien determina el momento y la forma de ejercer la defensa segun la
tactica adoptada, la cual puede incluir el empleo asiduo de todas las posibilidades legales

0 solo de algunas, incluso limitadas al control expectante del proceso.

2.6. En el presente asunto la revision de la actuacién en punto de la referida garantia
permite concluir razonablemente que en ningin momento de la instruccién o del juicio le
fue cercenada a los procesados ROBERTO HIGUERA y ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA,
porque en todo momento del proceso seguido en su contra contaron con asistencia técnica
y los profesionales a quienes se encargd de tal cometido estuvieron informados de cada
uno de los pronunciamientos y de las actuaciones que se iban cumpliendo, lo que les
permitid ejercer vigilancia sobre el desarrollo del proceso y, fundamentalmente, optar por
la estrategia defensiva que consideraron pertinente en pro de los intereses de los
vinculados, al punto que pidieron las pruebas que estimaron conducentes, controvirtieron
las oportunamente allegadas y recurrieron las decisiones que asi lo aconsejaba el

desenvolvimiento procesal.

Es asi como el doctor José Orlando Sanchez Diaz designado defensor de oficio de los
procesados, una vez asumid el cargo se notificdé personalmente de la resolucién que
resolvid la situacién juridica de sus defendidos y de aquella que dispuso el cierre de
investigacién, habiendo presentado alegato precalificatorio en el cual pidié preclusion de
la investigacion bajo el argumento que no podia darsele credibilidad a las
declaraciones incriminatorias de Gilberto Martinez Gutiérrez quien lo hizo para obtener
beneficios y tampoco a José Patrocinio Sanabria Ledn, pues se trata de un familiar de las
victimas quien esperé a que los RIANO estuvieran en la carcel para rendir su version (fs.
224y 225 cd. 3).



Estando notificAndose la resolucién de cierre de investigacién, ANGEL ANTONIO RIANO
HIGUERA designé como su defensor de confianza al doctor Orlando Prada Ochoa,
quien se notific6 personalmente de tal determinacion y enterado también de la
resolucion de acusacion la recurrid, pero no sustentd la alzada motivo por el cual el

recurso fue declarado desierto en proveido del 6 de junio de 1997.

Iniciada la fase del juicio, el defensor de RIANO HIGUERA sustituyd poder en el doctor Juan
de Dios Barrera Gonzalezy ROBERTO HIGUERA otorgd poder a éste mismo abogado,
quien en el traslado probatorio solicitdé recepcionar las declaraciones de Orlando
Traslavifia, Efrain Nifio, Alfonso Gutiérrez y Aurelio Chaparro para que declararan sobre las
actividades desarrolladas por ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA en la fecha de los hechos,
y de Luis José Antonio Morantes Santos y José de Jesus Ledn Gémez, quienes se hallaban
en compafia de ROBERTO HIGUERA ese mismo dia en actividades de pesca, pruebas que
fueron decretadas por el Juzgado Regional en auto del 12 de septiembre de 1997,
pronunciamiento en el cual igualmente se dispuso escuchar en indagatoria a estos dos

procesados, diligencias en las cuales estuvieron asistidos por su defensor de confianza.

El doctor Barrera Gonzalez pidio y obtuvo copias de la actuacién procesal, fue informado
del auto de citacién para audiencia y presentd alegaciones en las cuales reclamé la
absolucion de sus defendidos por carecer el proceso de pruebas que conduzcan a certeza

sobre su responsabilidad.

Dictado el fallo de primer grado, fue recurrido y sustentado, entre otros sujetos
procesales, por el defensor de ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA. En relacién con ROBERTO
HIGUERA, éste otorgd poder al abogado Rodrigo de Jesus Urrego Gallego quien en
ejercicio de ese mandato impugné la sentencia, pero el 29 de septiembre de 1999
presentdé memorial manifestando que renunciaba al mandato y como no sustentd la
apelacién fue declarada desierta, sin embargo la providencia fue revisada por el Tribunal

como consecuencia del recurso de apelacién interpuesto por HIGUERA, el procesado



RIANO HIGUERA y su defensor, y por virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Y la sentencia de segunda instancia fue impugnada en casacion por el defensor de
confianza designado por los procesados ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA y ROBERTO
HIGUERA.

2.7. Todo lo anterior pone de presente que los procesados en todo momento de la
actuacién procesal contaron con asistencia letrada y adicionalmente se tiene que el
recurrente acepta que sus antecesores si pidieron pruebas que fueron oportunamente
decretadas, pero en relaciéon con el contrainterrogatorio a Gilberto Martinez Gutiérrezy a
los familiares de la victima, omite precisar cuales eran las “falencias” que se debian
dilucidar y su incidencia en el sentido final del fallo, falencia que también se observa
cuando se abstiene de precisar qué se hubiera logrado con la presentacion de alegatos

precalificatorios o con la impugnacion de la resolucidén de acusacion.

Tratandose de la causal de nulidad por violacién al derecho de defensa técnica, no
resulta suficiente en casacion con descalificar la tarea cumplida por otros defensores
pues corresponde demostrar como omisiones inexcusables comprometieron la garantia
fundamental de la defensa, carga que el demandante no cumple siquiera

minimamente.
3. Violacién al principio de investigacién integral.

3.1. Acusa el censor que en la actuacién procesal no fueron atendidas las citadas
efectuadas por los procesados ROBERTO HIGUERA y ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA,

como tampoco fueron practicadas otras pruebas.

3.2. La jurisprudencia de la Sala tiene establecido que cuando se reclama la
transgresion del principio de investigacion integral, no resulta suficiente con afirmar

que se omitid la practica de determinadas pruebas y sefalar su fuente, sino que es



necesario demostrar su pertinencia, conducenciay utilidad y, particularmente, su
incidencia en el sentido de la decision final, la cual no surge del medio de conviccion en
si mismo considerado sino de su confrontacion ldgica con las probanzas que sustentaron el
fallo, de modo que aparezca que de haberse llevado a cabo, éste hubiera sido distinto y
favorable al procesado.

También se ha reiterado que no todo aspecto que se menciona en el proceso debe ser
indefectiblemente objeto de prueba, pues la omisiéon de cualquier diligencia no
constituye de por si transgresidon automatica de la garantia fundamental de investigacién
integral debido a que el funcionario judicial en sana critica, debe seleccionar, de oficio o
a peticion de los sujetos procesales, Unicamente los medios de prueba conducentes
al esclarecimiento de la verdad, como lo disponia el articulo 334 del Decreto 2700 de
1991 en cuya vigencia se adelantd gran parte de la actuacién, y luego lo establece el
articulo 331 de la Ley 600 de 2000, en armonia con los principios de economia y celeridad.
Por tanto, la omisién de diligencias inutiles o superfluas, no constituyen menoscabo de los

derechos a la defensa o al debido proceso.
3.3. Al libelista no le asiste razon en sus argumentos por lo siguiente:

3.3.1. En la diligencia de indagatoria ROBERTO HIGUERA manifesté que por la época
de los hechos investigados se dedicaba a labores agricolas en predios de Gloria Sanabria,
Victor Manuel Ledn, Enrique Sanabria, Francisco Rangel, Juan Evangelista Rivera, Servilio y
Manuel Ignacio Ledn, luego estas citas lo Unico que demostrarian seria aquellas
actividades que en el curso de la actuacién en ningin momento se pusieron en
entredicho, por tanto, tales constataciones resultaban irrelevantes frente a las conductas
punibles investigadas lo que explica por qué la defensa y la judicatura no estimaron
pertinente verificar medios en relacién con los cuales el casacionista no indica cual seria

su trascendencia frente al sentido del fallo.



3.3.2. Igualmente el mencionado sindicado expresé que escuchd los disparos y al otro
dia se enterd de la muerte de los hermanos Sanabria Ledn, y que cuando lo primero
acontecid acababa de llegar de la casa de habitacion de Luis José Morantes Santos y

José de Jesus Ledn Gomez a donde habia ido a llevarles unos pescados.

Las declaraciones de estas dos personas fueron pedidas por la defensa en el periodo
probatorio del juicio habiéndose ordenado su acopio como asi sucedid, manifestando los
declarantes que el dia de los hechos no vieron a ROBERTO HIGUERA, luego resulta
inexplicable la afirmacién del recurrente cuando indicé que no se sabe cual fue el resultado

de tales medios de conviccion.

3.3.3. En sus descargos ROBERTO HIGUERA en ningin momento hizo referencia a
Gerardo Sanabria y Marcos Bastilla como equivocadamente lo entiende el casacionista;
si comentd que vivia con sus tios José Antonio y Estella Higuera, habiéndose escuchado el
testimonio de ésta Ultima quien corroboré tal hecho; y en lo que respecta a Maria Eugenia
Romero de Sanabria, madre del menor secuestrado, la actuacion demuestra que fue
escuchada en declaracién y posterior ampliacidon de la misma, sin que ninguna de las
pruebas que echa de menos el casacionista apuntaran a confirmar dénde se encontraba el

dia de los hechos pues afirmé que estuvo sélo en el rio.

3.3.4. Se queja el recurrente que tampoco se “investigdé” la version jurada de Gilberto
Martinez Gutiérrez, sin sefialar qué era lo que se debia dilucidar frente alas

declaraciones vertidas por tal persona.

3.3.5. La defensa del procesado ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA solicité recepcionar
las declaraciones de Orlando Traslavifia, Efrain Nifio, Alfonso Gutiérrez y Aurelio
Chaparro, peticiéon a la cual accedio el Juzgado Regional de Cucuta en auto del 12 de
septiembre de 1995, y a través de despacho comisorio el Juzgado Promiscuo Municipal de

El Carmen (Santander) recepciond los testimonios de los anteriores con excepcién de



Alfonso Gutiérrez quien citado no comparecié, de manera que resulta inexplicable que
el censor afirme que tales pruebas no se recibieron y Benilda Uribe de Carrillo no aparece

citada por RIANO HIGUERA y tampoco la defensa pidié su declaracién.

3.3.6. El libelista igualmente incumplié con el deber de demostrar la necesidad,
pertinencia y conducencia que tendria practicar prueba grafolégica sobre el escrito
enviado a los familiares del menor secuestrado y su trascendencia en el sentido de justicia

declarado en el fallo.

4. Falta de motivacion del fallo -cargo en nombre del procesado ROBERTO
HIGUERA-.

4.1. Acusa el demandante que los fallos de instancia carecen de motivacién porque no
indicaron cual o cuales eran las pruebas que lo incriminaban como coautor de las conductas
punibles de secuestro extorsivo agravado y hurto calificado y agravado por las cuales

finalmente se condend, irregularidad que afecté el debido proceso.

4.2. Cuando se plantea la violacion del debido proceso por falta de motivacién de la
sentencia, es preciso demostrar que los fundamentos y alcances de la decision son

incomprensibles, por una de las siguientes razones:

“a) Cuando hay ausencia absoluta de motivacion, es decir, que el juzgador omite

precisar los fundamentos facticos vy juridicos que sustentan la decision.

b) Cuando la motivacién es incompleta o deficiente, que se presenta cuando el juzgador
omite analizar uno cualquiera de los aspectos antes mencionados o lo hace en forma

tan precaria que no es posible determinar sus fundamentos.

c) Cuando la motivacion es equivoca, ambigua, dildgica o ambivalente, es decir, cuando

los argumentos que sirven de sustento a la decision se excluyen entre si impidiendo



conocer el contenido de la motivacion, o cuando las razones que se aducen contrastan

con la decisiéon tomada en la parte resolutiva. Y,

d) Cuando la motivacion es sofistica, aparente o falsa, esto es, cuando contradice de
manera grotesca la verdad probadal.”

Para proteger la garantia de la plenitud de las formas propias del juicio, la Sala tiene
establecido que

“si la sentencia carece absolutamente de motivacién sobre un elemento del delito, la
responsabilidad del acusado, o en relacién con una especifica circunstancia de
agravacion, o la individualizacién de la pena, o no empece tener motivacion la misma
es ambigua o contradictoria, o se fundamenta en supuestos facticos o racionales
inexistentes, y en tal medida las consideraciones del juzgador no podrian ser fundamento
legal y razonable de la decision contenida en la parte resolutiva, la nulidad se erige

como la Unica via plausible de solucién2.”
Sobre el mismo tema en oportunidad posterior precisé que:

“La irreqgularidad, sin embargo, como todo defecto que puede conducir a la invalidacion
del proceso, debe ser de contenido sustancial. No se trata de seleccionar
caprichosamente algin segmento de la sentencia para reprocharle su falta de
claridad o de profundidad, su ambigliedad o contradiccién. El fallo es una unidad que, si
permite integralmente su comprension y explica su contenido, debe tenerse por
suficientemente motivado independientemente de pequefios vacios,

incongruencias o contradicciones que pudiera contener3.”
De manera que una censura de esta naturaleza, record6 la Corte en otra oportunidad,

“no consiste entonces en la afirmacién de una simple inconformidad con la valoracion



hecha en la sentencia o del descontento con los argumentos que suministra el fallador
porgue se estimen equivocados o de la aspiracion a que ellos sean presentados de una
determinada manera, sino que debe sefalarse con precision la carencia absoluta o parcial
de contenido o el ambivalente razonamiento que le impide a los sujetos procesales
explicarse como llegé el juez a la conclusion que finalmente expresa en la parte

resolutiva de la providencia4.”

4.3. Al examinar los fallos de primera y segunda instancia que se reitera constituye una

unidad juridica inescindible, encuentra la Sala lo siguiente:

4.3.1. El Juzgado Penal del Circuito de San Gil una vez se refirié en forma pormenorizada a

las pruebas acopiadas llegd a la conclusién del

“actuar desviado de ALFONSO RIANO HIGUERA, ROBERTO HIGUERA RIANO (sic), ANGEL
RIANO HIGUERA y ANGEL PICO DIAZ, montando una empresa criminal para realizar el

plagio de la victima previamente seleccionada.”

Entre las pruebas se ocupd de la declaracion rendida por Gilberto Martinez Gutiérrez,

quien

“relata ampliamente los momentos del hecho y sefiala a los implicados como participes
directos del actuar ilicito. Afirma que quien ided la accién criminal fue Angel Riafio,
proporciond una mascara, y un revoélver que les facilitaria la accién criminal; los que
sacaron al nifio de su hogar fueron LIBARDO, ANGEL PICO DiAZ, ANGEL RIANO, ALFONSO
RIANO y él, una vez en su poder el menor lo condujeron al borde de la carretera en donde

permanecieron todo el dia, a eso de las seis de la tarde se efectud la entrega del nifio.

PATROCINIO SANABRIA, sostuvo que su hermano Angel Maria le habia asegurado que los
autores del secuestro de su pequefio, eran los Martinez y los Riafio, quienes son

ampliamente conocidos en la regidn, habian nacido, crecido y trabajo (sic) en esta.



Con base en las pruebas relacionadas, esta judicatura declara que los procesados
ALFONSO RIANO, ROBERTO HIGUERA, ANGEL PICO DIAZ y ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA

son culpables”.

4.3.2. Recurrido el fallo y revisado igualmente en virtud del grado jurisdiccional de
consulta, el Tribunal al tratar los reparos formulados al testimonio de Gilberto Martinez

Gutiérrez respondié:

“Pensar que esta mintiendo como sostienen los recurrentes no tiene ninguna
fundamentacién, antes por el contrario el mismo Gilberto Martinez se autoincrimina al
igual que delata a su hermano Libardo, cuenta que Angel Riafio y Libardo fueron los que
organizaron o idearon los hechos y éstos en compafiia de Angel Pico Diaz y Alfonso
Riano fueron los que llegaron hasta la casa de los Sanabria, hurtaron el dinero y
sacaron al nifio, mientras tanto él los estaba esperando cerca de la casa con un bolso
donde llevaba ropa para que todos se cambiaran una vez cometidos los ilicitos, pues
alli llegaron con ropa camuflada, agrega que Roberto Higuera “era el que les estaba
avisando si habia policia o no”; dice que como a las cuatro de la mafana llegd Libardo a la
casa de supapay le dijo que se vinieran, se fueron Gilberto y Libardo para
Bucaramanga y llegaron a donde su tio Acisclo Gutiérrez Martinez, hecho que corrobora

este Ultimo aunque él no sabia de los ilicitos que sus sobrinos habian cometido.

Se establecid plenamente la participacién de Gilberto Martinez porque fue reconocido por

Angel Marfa Sanabria y por el propio secuestrado luego su versién es totalmente creible”.

4.3.3. Del texto que se acaba de reproducir, como con acierto también lo establecié
el Procurador Delegado, surge claro que el Tribunal si se ocupd de valorar la prueba que
sefalaba a ROBERTO HIGUERA como coautor de los delitos investigados, de manera que
resulta improcedente la critica formulada por el casacionista acerca de la falta de

motivacién del fallo en punto ala demostracidn de la responsabilidad del acusado.



4.3.4. Lo dicho en precedencia constituye razén suficiente para concluir que los cargos

formulados por el demandante bajo la causal tercera no estan llamados a prosperar.

5. Segundo cargo (subsidiario) -demanda en nombre del procesado ANGEL ANTONIO
RIANO HIGUERA-.

5.1. El demandante acusa la sentencia de haber incurrido en violacién indirecta de la ley
sustancial por error de hecho derivado de falso juicio de identidad en la apreciacion del

testimonio de Gilberto Martinez Gutiérrez.

5.2. El error de hecho en la modalidad de falso juicio de identidad se presenta cuando el
juzgador al contemplar el contenido material de la prueba lo desconoce por agregacion,

cercenamiento o mutacién, haciéndole expresar lo que en realidad no dice.

Esta clase de yerro se demuestra confrontando el contenido del medio con la
lectura que de su texto hizo la sentencia, con el fin de evidenciar que entre uno y
otra no existe coincidencia, y que los jueces de instancia dicen de la prueba lo que en
ella no se afirma siendo indispensable, ademas, atacar toda la base probatoria que sirve
de sustento a la decision a fin de derruir la presuncion de acierto y legalidad con que viene

amparado el fallo.

5.3. El recurrente afirmé que el Tribunal habria incurrido en error de hecho por falso
juicio de identidad en la apreciacién de las declaraciones de Martifiez Gutiérrez, pero
omitié sefalar cual fue el segmento de tal testimonio que fue tergiversado bien por
adicién, cercenamiento o transmutacion de su literalidad, dejando a la Corte sin saber en
qué consistié el yerro de contemplacién en relaciéon con la mencionada prueba y su

trascendencia en el sentido de justicia declarado en el fallo.

5.4. El censor pronto abandona el yerro de contemplacidon anunciado e incursiona en un

posible error de hecho por falso raciocinio al afirmar que respecto del testimonio de



Gilberto Martinez Gutiérrez, tenido en cuenta por el juzgador, no resultaba factible
otorgarle credibilidad por aspectos tales como que se abstuvo de narrar como ocurrieron
los hechos, cudles fueron los actos ejecutados por ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA vy

si lo que éste llevaba era una “mascara” o una “peluca”.

Este planteamiento a mas de no corresponder a una adulteracion del contenido material de
la prueba, obligaba al recurrente a demostrar la transgresion manifiesta de los principios
de la ldgica, las leyes de la ciencia o las maximas de la experiencia que constituyen el
método de la sana critica que informaba la valoracién probatoria de acuerdo con la
sistematica procesal penal vigente al momento de producirse el fallo y cual de tales
postulados debieron ser aplicados en el analisis de los medios de conviccién y su
incidencia en el sentido de la sentencia, exigencias que igualmente fueron omitidas por el

libelista.

5.5. Al margen de las anteriores falencias y las destacadas con acierto por el Procurador

Delegado, al demandante no le asiste razén en lo sustancial, por lo siguiente:

5.5.1. Gilberto Martinez Gutiérrez rindié declaracién el 18 de eneroy 13 de febrero de
1996, diligencias en las cuales relatd que el secuestro del menor Luis Ernesto Sanabria
Romero fue planeado por ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA y su hermano Libardo
Martinez Gutiérrez; estos dos en compafifa de ANGEL ANTONIO PICO DIAZ y ALFONSO
RIANO HIGUERA se encargaron de ir hasta la casa y secuestrar al menor, utilizando armas
de fuego, ropa camuflada y una “méscara” o “peluca” que usé ANGEL ANTONIO; a él se
le encargd de esperarlos con prendas de vestir para que luego se cambiaran y cuidar al
menor, mientras ROBERTO HIGUERA avisaba la presencia o no de la policia, estuvo al tanto
de las gestiones adelantadas por la familia para conseguir el dinero exigido y se presentd
tres veces donde tenian al nifio; luego de la entrega del menor se reunieron en la casa
de Estella Higuera a repartir el dinero obtenido y algunos de ellos partieron hacia

Bucaramanga.



5.5.2. Este relato pone de presente, contrario a lo manifestado por el censor, que el
declarante si relaté como ocurrieron los hechos, los actos ejecutados por cada uno de los
coautores en particular de ANGEL ANTONIO RIANO HIGUERA y si bien en un comienzo dijo
que éste usd una “mascara”, aclaré que “esa no era una mascara, era una pelucay él

mismo fue el que la utilizd".

Esta censura tampoco prospera.

En resumen se desestimaran las demandas presentadas.
6. Cuestion final.

Al decidirse la casacidn sin sustitucién sobre el fallo contra el cual va dirigida, esta
providencia queda ejecutoriada el dia en que es suscrita (articulo 187 Ley 600 de 2000,
antes articulo 197 Decreto 2700 de 1991) y no admite recurso alguno. En todo caso, se

notificara en la forma prevista por la ley.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra esta providencia no procede ningln recurso.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.
MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ HERMAN GALAN CASTELLANOS
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