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VISTOS

Mediante sentencia del 25 de febrero de 2000, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Barranquilla declaré al sefior Omar Olivo Polanco penalmente
responsable, como autor, del delito de homicidio, le impuso la sancién principal de
25 afos de prisidn, la accesoria de interdiccidon de derechos y funciones publicas por diez,
la obligacién de cancelar los perjuicios causadosy le negd el subrogado de la condena

condicional.

El fallo fue recurrido por el sindicado y su defensory el Tribunal Superior lo
confirmd el cinco de julio del mismo afio. El apoderado presenté demanda de casacion el 30

de agosto siguiente.



HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El 23 de agosto de 1998, aproximadamente a las 11 de la noche, Omar Olivo
Polanco se encontrd, ala altura de la calle 94 con carrera 9D de Barranquilla, con JORGE
PENA ROMERO. Este, en forma de juego, lo golped con una varita. Aquél respondié
agrediéndolo con la cacha del revélvery lesiondndolo. PENA ROMERO se fue hacia su
casa y, al llegar a la puerta, fue alcanzado por Olivo Polanco, quien le disparé a la

cabeza causandole la muerte.

Se inicid la respectiva investigacidn, en cuyo desarrollo se vinculd como persona
ausente al imputado y se resolvid su situacion juridica. El 23 de junio de 1999, fue

acusado como autor del delito de homicidio.

El 25 de febrero de 2000, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Barranquilla profirié
la sentencia resefiada. Recurrida, el Tribunal Superior la confirmé el 5 de julio siguiente.

El 30 de agosto del mismo afio, el defensor presenté demanda de casacion.

LA DEMANDA

El defensor propone un cargo al amparo de la causal tercera de nulidad, por
cuanto se falté al debido proceso, dado que las pruebas que sirvieron para iniciar
investigacién y condenar se allegaron en la fase preliminar, lo que las torna en
ilegales y nulas de pleno derecho porque no fueron repetidas en las siguientes etapas,
vulnerandose con ello los derechos de contradiccién, publicidad, imparcialidad,
favorabilidad, presuncién de inocencia, investigacion integral, entre otros, ademas de que
tan precarias declaraciones no reunian los requisitos de necesidad para fundar una
condena, como tampoco para clausurar la instruccién, pues ello sélo podia hacerse si
estuviera perfeccionada. En consecuencia, solicita se infirme la sentencia del Tribunal v,
en su lugar, se absuelva al procesado; en subsidio, se anule el tramite desde el acto de

clausura, o, en Ultimas, a partir de la audiencia publica.



CONSIDERACIONES

El articulo 9° de la ley 553 de 2000, que subrogé el 226 del Cddigo de Procedimiento
Penal de 1991 (Decreto 2.700), bajo cuya vigencia se profiri6 la sentencia de segunda
instancia y se tramitd la casacidn, establece que “Si el demandante carece de interés o la
demanda no relne los requisitos, se inadmitird y se devolvera el expediente al
despacho de origen”. Como el libelo no satisface las exigencias formales que establece el

legislador, la Sala procederd a inadmitirlo.

Entre los requisitos formales de la demanda de casacién, el articulo 8° de la ley 553, en su
numeral tercero, exige que el escrito comprenda “La enunciacion de la causal y la
formulacion del cargo indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas

que el demandante estime infringidas”.

Como la censura propuesta carece de la inteligibilidad, facil comprensién, concision
y exactitud rigurosa que exige el legislador, el escrito examinado sera inadmitido. Las

siguientes son las razones:

1. El actor propuso la causal tercera de casacién -nulidad- e hizo multiples
observaciones a la actuacidn durante las diversas etapas del proceso. Sin embargo, luego,
al terminar el desarrollo de la misma, pidié6 a la Corte infirmar el fallo de segunda
instanciay en su lugar, declarar nulos de pleno derecho dos testimonios y proferir

una sentencia que absuelva al procesado por no existir prueba que conduzca a la certeza.

El equivoco es facilmente determinable: si se propone anulacién del proceso,
es imposible arribar a una conclusidon que se niega con la peticién pues la solicitud de
absolucién supone la presencia de un proceso plenamente correcto y, por supuesto,
valido. La ldgica juridica elemental, que en este punto entrafa arribar a una exigencia

final coherente con la propuesta inicial, fue dejada de lado por el actor.



2. El casacionista enuncié el cargo como nulidad por faltas al debido proceso. Ahi
mismo, a rengléon seguido, de manera indistinta, fusiond argumentos alusivos a éste y al
derecho de defensa. Sin embargo, no los diferencid ni como propuesta ni como
desarrollo, tarea que debia cumplir respecto de cada hipotética afectacién, en secciones
separadas.

3. A partir de la formulacién de nulidad, se dedic6 a mencionar
muchisimas ofensas al tramite del proceso. No obstante, en ningln caso precisé

desde cuando y por qué procederia el decreto de anulacion.

En alguna parte dijo que “subsidiariamente” solicitaba fuera casada la sentenciay
en su lugar se dictara fallo de casacién declarando nulo todo lo actuado a partir del
cierre de la investigacién. Y afadié: “En Ultimas si se considera que la nulidad fue
engendrada en la audiencia publica por no haberse practicado las ampliaciones de las
declaraciones ordenadas siendo este proceso indispensable para la validez de las pruebas,
la sentencia de casacién debera pronunciarse infirmando el fallo demandado y ordenando
la celebracion de nueva audiencia publica con la necesaria presencia de los

declarantes”.

4. La amalgama de irregularidades que el censor quiso explicar como generadoras
de nulidad es grande. No obstante, con exactitud, no establecié el orden que debia
ser atendido segun el momento procesal de surgimiento de la falta, con el propdsito de
determinar cudl de ellas cubriria mayormente el proceso. Es decir, se le olvidé el requisito

conocido como principio de preeminencia en materia de nulidades.

5. Da la impresidon de que el demandante hizo énfasis en que fue vulnerado el
principio de contradiccidn porque ni durante la instruccion ni durante el juicio fueron
escuchados dos testigos tenidos por la justicia como capitales. Afirmdé que en las dos

etapas los funcionarios judiciales dispusieron citar a los declarantes para ampliar sus



versiones, y entendié que como no comparecieron y la Unica posibilidad de controversia
era precisamente la ampliacion para poderlos contrainterrogar, esas pruebas adquiridas
durante las diligencias preliminares deberian ser destimadas. Sin embargo -si lo que dijo
fuera cierto-, en ninguna parte expuso -ni insinud- aquellos aspectos de las narraciones
extrafadas que tras su “repeticién” incidirian fuertemente en la sentencia, al punto de

tener tanta potencia que, sin duda, la mudaria radicalmente.

6. Aparte las lesiones a la ley ya mencionadas segun el criterio del actor, sefald
muchas otras “disposiciones constitucionales y legales” vulneradas, entre ellas las
relacionadas con el principio de favorabilidad, la presuncion de inocencia, el derecho a

un proceso sin dilaciones injustificadas, el proceso publico, la reserva de identidad del
testigo, las finalidades de la indagacion previa, la investigacion integral, la ineficacia de los
actos procesales, la falta de motivacidn de las decisiones judiciales, etc., todo ello

concebido por el defensor como conformante de la gran nulidad que pretende.

A pesar de la resefa tan nutrida que hizo de derechos victimas de infraccién, no

explicé en que consistid, en concreto, ninguna de estas.

Como se ve, la larga demanda carece de los requisitos minimos establecidos en la

ley, razdn por la cual no puede ser admitida.

Con base en lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacidn presentada por el defensor de Omar Olivo
Polanco.



Esta decision no admite recursos.
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