Proceso N° 17674
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
Aprobado acta No. 103
Bogota, D. C., veintitrés de julio del afio dos mil uno.

Decide la Corte la admisibilidad de la demanda de casacidn discrecional presentada por
el defensor del procesado JOSE ORLANDO PARRA TRUJILLO, con fundamento en el inciso
tercero del articulo 218 del Cdédigo de Procedimiento Penal, modificado por el articulo 12 de
la Ley 553 de 2000, contra la sentencia condenatoria proferida en segunda instancia por
el Tribunal superior del distrito judicial de Neiva, mediante la cual confirmé la dictada
por el Juzgado penal del circuito de La Plata (Huila), en la que le impuso las penas
principales de cuarenta y ocho (48) meses de prisién, multa en cuantia equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales, e interdiccién de derechos y funciones
publicas 'y la prohibicion de celebrar contratos con la administracién por término igual al
de la pena privativa de la libertad, al hallarlo penalmente responsable del concurso de
delitos de cohecho por dar u ofrecer, y falsedad por destruccién, supresién y ocultamiento

de documento publico.
Antecedentes.

La cuestidon factica fue declarada en el fallo de segunda instancia de la manera siguiente:



“Mediante informe No. 451 de octubre 19 de 1998, el investigador judicial | del Cuerpo
Técnico de Investigacion comunicé a la Coordinadora de la Unidad Local del mismo CTI
de La Plata, las referencias que tenia sobre el Registrador de Instrumentos Plblicos de ese
municipio, de utilizar su cargo para agilizar a los usuarios los tramites que deben
adelantarse en su oficina y concretamente el recibo de dinero de personas ingenuas por
una suma que supuestamente corresponde al pago y diligenciamiento de la gestion.
Como uno de los afectados le fue referido el sefor JUAN BAUTISTA ARDILA TRUJILLO
residente en el vecino municipio de Tesalia con quien la Jefe dialogd y le confirmé el
tramite de una sucesién que adelanté en la Oficina de Registro aludida y le ensefo la
correspondiente escritura -No. 620 de junio 25/98-, donde observé el recibo No. 041520
diligenciado a mano y suscrito por el Registrador por la suma de $7.150.000 por la

cancelacion de estampillas, impuesto de registro y registrada de la citada escritura.

“Fue asi como para esclarecer el asunto verificaron en las planillas de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Neiva no encontrando reportado por parte de la
Oficina de La Plata el mismo, cuyo talonario si fue recibido por el citado Registrador
-fl. 25-.

“Cuatro dias después -octubre 23- la Coordinadora de esa Unidad Local del CTI, con
base en el anterior informe ... dispuso la practica de varias pruebas y el aviso de la
iniciacion de la investigacion previa a la Secretaria Comun de esa Fiscalia y al Agente del

Ministerio Publico lo que asi fue cumplido -fl. 28 a 30-.

“Ese mismo dia, es escuchado en declaraciéon el sefior ARDILA TRUJILLO quien relata
que cuando se presentd a la Oficina de registro le pidié a su titular el registro de la
sucesidony le contdé la premura que tenia para efectuar un ‘negocio’, fue asi
como le entregd en efectivo los $7.150.000 y éste se comprometio a legalizarle la
escritura en tres o cuatro dias, cosa que hizo y devolvié a su tio MIGUEL a quien

autorizé verbalmente para ello.



“El 19 de noviembre siguiente se llevo a cabo diligencia de inspeccién judicial en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos donde fueron atendidos por la auxiliar
administrativa MARIA RUTH LOSADA quien enterada del motivo de la misma, puso a
disposicion las carpetas solicitadas observandose la falta de algunos recibos sin que
ésta pudiera dar razon de su paradero. Asi mismo, en la seccion de caja establecieron el
valor y ndimero de turno de los recibos expedidos por el registro de la escritura ya
aludida, alli fueron atendidos por DORIS CASTILLO.

“Luego el 25 de noviembre de ese mismo afio, la Coordinadora del CTI mediante
informe No. 498 comunica a la Fiscal Seccional Veintitrés los resultados de la
investigacion; y del hecho de haberse presentado ese dia en su oficina el Técnico Judicial
JIMENO FAJARDO BONILLA (que se hallaba en vacaciones) y quien le comenté que el dia
anterior se habia presentado a su casa el registrador PARRA TRUJILLO para solicitarle
sacara del expediente el recibo allegado por valor de $ 7.150.000 documento que lo
comprometia; que luego por teléfono lo llamé a la 1 p.m. para hablar al respecto fijando
como lugar de encuentro el establecimiento ‘Los Abuelos’ al dia siguiente 26 a las
3 p.m. Por lo anterior, le solicita a la Delegada decretar la practica de la prueba de
‘grabacion magnetofénica de la entrevista a realizarse entre ellos’, peticidbn que es
resuelta favorablemente mediante resolucién de esa misma fecha -26 de

noviembre fls. 39 a 44-.

“El operativo dio como resultado la captura del citado PARRA TRUJILLO luego de
entregarle FAJARDO la fotocopia del documento aludido y éste recibir la suma de
$500.000 -informe 500 de noviembre 27 de 1998-. Esa misma tarde la Fiscalia inici6 la

investigacion y entre otras pruebas dispuso la vinculacion del aprehendido”.

Cerrada la investigacion (fl. 241), el veintinueve de abril de mil novecientos noventay
nueve calificd el mérito probatorio del sumario con resolucién de acusacion contra el
procesado JOSE ORLANDO PARRA TRUJILLO, por el concurso de delitos de cohecho por dar



u ofrecer, asesoramiento y otras actuaciones ilegales, falsedad por destruccién, supresion
y ocultamiento de documento publico, y falsedad ideoldgica en documento publico (fls.
280 y ss.) mediante providencia que mantuvo el doce de mayo siguiente al resolver el

recurso de reposicion interpuesto por el defensor (fls. 314 y ss.).

El juicio lo tramité el Juzgado penal del circuito de La Plata (Huila), donde se llevé a cabo
la vista publica (fls. 423 y ss.), y culmind la instancia condenando al procesado JOSE
ORLANDO PARRA TRUJILLO a las penas principales de cuarenta y ocho (48) meses de
prisidbn, multa en cuantia equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales, e interdiccion de derechos y funciones publicas y prohibicién de celebrar
contratos con la administracién por término igual al de la pena privativa de la libertad,
al hallarlo penalmente responsable del concurso de delitos de cohecho por dar u ofrecery
falsedad por destruccion, supresiéon y ocultamiento de documento publico, imputado en el
pliego enjuiciatorio, al tiempo que lo absolvié de los cargos por asesoramiento y otras

actuaciones ilegales y falsedad ideoldgica en documento publico (fls. 530 y ss.).

Recurrida en apelacion esta decisién por el procesado, su defensor y el procurador
judicial, el Tribunal superior del distrito judicial de Neiva, por medio del fallo de segunda
instancia proferido el veinticuatro de mayo de dos mil, la confirmé integramente (fl. 75y

ss. cno. trib.).
La demanda.

Ejecutoriado el fallo de segundo grado, dentro del término previsto por el entonces
vigente articulo 62 de la Ley 553 de 2000, el defensor presenta demanda de casacion
discrecional, y al amparo de lo previsto en el inciso tercero del articulo 218 del Cédigo de
Procedimiento Penal, modificado por el articulo 12 del estatuto primeramente citado,
solicita la admisidon del libelo “para el desarrollo de la jurisprudencia y para garantia

de los derechos procesales” (fl. 104 y ss. cno. trib.).



Luego de aludir a las tesis que defienden la bilateralidad y unilateralidad del delito de
cohecho por dar u ofrecer, para mencionar que ambas tienen respaldo doctrinario, por lo
cual, a su criterio, “se hace necesaria la decision de la h. Corte Suprema para unificar la
doctrina al respecto”, ya que, segun considera, “hasta el momento no se conoce una
sentencia de casacién penal en la que la Corte Suprema se haya pronunciado sobre la
prelacion de estas dos tesis”, apoyado en la causal primera de casacion el actor
denuncia la violacién directa de laley sustancial por “interpretacion erronea de la
norma sustancial contenida en el articulo 413 (sic) del C.P., a la cual se le dio un contenido
distinto al que juridicamente le corresponde, como consecuencia de esa errada

interpretacién”.

Agrega que “El articulo 143 del C.P. alude a la accion de dar u ofrecer dinero u otra
utilidad a servidor publico, en los casos previstos en los dos articulos anteriores.
Gramaticalmente la preposicién ‘en’ tiene que tenerse en cuenta para la
interpretacion de esta norma, pues indica que el legislador quiso precisar que la conducta
del agente del tipo 143 tiene que coexistir con la del servidor publico en cualquiera de
los dos tipos anteriores, lo cual confirma la tesis de que el legislador acogié el concepto
de DELITO BILATERAL y UNITARIO para todos esos tipos”.

Luego de hacer algunas consideraciones en torno a la “tesis de la naturaleza bilateral del
cohecho, incluyendo el tipo del art. 143 C.P.”, desarrollar el tema en los capitulos que
destina al “aspecto gramatical”, “el cambio de filosofia entre las dos legislaciones”,
“la teleologia del art. 143 C.P.”, la “bilateralidad del cohecho sin autonomia del tipo 143",
el cohecho como delito unitario, la “influencia de la legislacidn italiana en nuestro Cédigo
penal”, afirmar que “no puede ubicarse la lesividad del tipo del art. 143 C.P. en el concepto
de ‘peligro’ del art. 4¢ del mismo”, destinar un capitulo a la “tesis del Tribunal de instancia
y su critica”, sostener que “tampoco existe la tentativa”, se dedica el casacionista a
demostrar la “incidencia del error en el fallo impugnado”, para concluir en lo

siguiente:



* El juzgador de alzada interpretd indebidamente la norma sustantiva del art. 143 del

Codigo penal, “al darle un alcance tipificante que no le corresponde”.

* Con fundamento en esa errada interpretaciéon confirmé la sentencia condenatoria
dictada por el juez de primera instancia, por el concurso material de delitos,

incluyendo el de cohecho por dar u ofrecer.

* Es necesario que la Corte unifique la jurisprudencia sobre la adecuada interpretacion

del cohecho por ofrecer cuando la oferta no es aceptada por el funcionario.

Por lo anterior solicita de la Corte casar parcialmente la sentencia de segunda instancia,

en lo relativo al delito de cohecho por ofrecer y proferir el fallo que deba reemplazarla.
SE CONSIDERA:

Con la puesta en vigencia de la Ley 553 de 2000, la casacidn discrecional procede contra
las sentencias ejecutoriadas de segunda instancia, proferidas por los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, el hoy extinguido Tribunal Nacional y el Tribunal Penal
Militar, en los procesos que se hubieren adelantado por delitos que tengan sefialada pena
privativa de la libertad cuyo maximo sea inferior a ocho afios, y, también, contra
sentencias de segunda instancia dictadas por los Juzgados Penales del Circuito,
independientemente del quantum punitivo establecido en la ley para el delito por el que se
profirié el fallo.

La demanda de casacidn discrecional debe reunir los requisitos establecidos por el



articulo 8 de la citada ley, y presentarse dentro de los treinta dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, acompanada de la solicitud a la Corte en
la que se exprese la necesidad de su admisidon para el desarrollo de la jurisprudencia
o la garantia de los derechos constitucionales que hubieren sido transgredidos en el

tramite ordinario del proceso.

De conformidad con la legislacién derogada y con lo dispuesto por el articulo 218 del C.
de P. P., modificado por el articulo 35 de la ley 81 de 1993, la casacién discrecional procede
contra las sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, el Tribunal Penal Militar y el hoy extinguido Tribunal Nacional, por
delitos que tengan senalada pena privativa de la libertad inferior a seis afios, y
también, contra fallos de segundo grado emitidos por los Juzgados Penales del Circuito,

independientemente de la pena fijada en la ley para el delito de que se trate.

Si se toma en consideracion que el procesado JOSE ORLANDO PARRA TRUJILLO, ha sido
convocado a responder en juicio criminal y posteriormente sentenciado por el delito
de falsedad por destruccion, supresion y ocultamiento de documento publico que
tiene sefalada pena privativa de la libertad cuyo maximo es superior a ocho afos de
prision, y por el delito de cohecho por dar u ofrecer que prevé una pena privativa de la
libertad maxima de seis afios, se tiene que bajo las regulaciones contenidas en la Ley 81
de 1993 (art. 35), como en la actual ley 553 de 2000 (art. 1), procedente es la casacion
comun y no la discrecional como erradamente se invoca por el libelista, siendo este
desacierto suficiente para tener la Corte que inadmitir la demanda por la via excepcional,
maxime si en ambos estatutos ha sido previsto que la casacidon comun “se extiende a los

delitos conexos, aunque la pena prevista sea inferior a la sefalada en el inciso anterior”.

Ello sin embargo no obsta para que la Corte declare la admisiéon de la demanda por la

via comun, acorde con las siguientes consideraciones:



El demandante es expreso en acudirala causal primera de casacion para denunciar
violacion directa de una norma de derecho sustancial, y, aunque no expone nitidamente
el sentido de la transgresion que corresponderia al motivo que aduce configurado en el
fallo, del contexto de su argumentacion sin dificultad se entiende que orienta el reproche
hacia la aplicacion indebida de un precepto sustantivo a consecuencia de lo que considera
la errada inteleccién del articulo 143 del Cédigo penal; ademas, realiza un raciocinio en

el plano estrictamente juridico sin controvertir los hechos declarados en el fallo o la

apreciacion probatoria realizada por el juzgador.

Se tiene entonces, que la demanda relne cabalmente los presupuestos de
admisibilidad, establecidos por el articulo 225 del Estatuto procesal, pues satisface
igualmente el deber de identificar los sujetos intervinientes en el proceso y la sentencia
demandada, hace una sintesis de los hechos materia de juzgamiento y de la actuacion
llevada a cabo, expone clara y precisamente los fundamentos de la causal de casacion

que se aduce, y cita las normas que se estiman infringidas.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la via discrecional de casacién invocada por el defensor del
sentenciado JOSE ORLANDO PARRA TRUJILLO.

SEGUNDO. Declarar AJUSTADA a las prescripciones legales establecidas para la
casacién comun, la demanda presentada por el defensor del sentenciado JOSE
ORLANDO PARRA TRUJILLO.

TERCERO. CORRER TRASLADO al Procurador Delegado por el término de veinte (20)

dias para que emita el concepto de que trata el articulo 226 del Cdédigo de



procedimiento penal.

Notifiquese y cimplase.
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