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VISTOS:

Mediante sentencia del 30 de agosto de 1999, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Arauca, condend a WILSON ALFREDO ALVARADO BRITO y a William Gémez Irrefio a la
pena principal de 20 aflos de prisidn, a la accesoria de interdiccidn de derechos y
funciones publicas y al pago de los perjuicios ocasionados, como coautores de los delitos

de doble homicidio preterintencional e incendio.

Apelado la decisién anterior por la defensa de los procesados y el Fiscal, en fallo del 15 de
febrero de 2000, el Tribunal Superior de Cucuta la confirmd, no obstante modificar la
imputacién con respecto al ilicito contra la vida al precisar que tal como se calificaron en la
acusacion se trata de dos homicidios agravados cometidos de manera dolosa, en concurso
con el de incendio. Por tal motivo, condené a ALVARADO BRITO y a Gémez Irrefio ala
pena principal de 44 afos de prisién y a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por 10 afios.

Interpuesto y sustentado oportunamente por la defensa el recurso extraordinario de



casacion, procede ahora la Sala a pronunciarse sobre la admisién del libelo.
HECHOS:
Por corresponder a lo que se demostrd en el proceso, asi los resumid el Tribunal:

“Sucedieron en la ciudad de Arauca el dia 7 de julio de 1998, hacia las dos y treinta
minutos de la mafana en la residencia ubicada en la calle 30 No. 18-03. Los aqui
procesados WILLIAM GOMEZ IRRENO y WILSON ALFREDRO ALVARADO BRITO derramaron
gasolina por debajo de la puerta y le prendieron fuego, provocando un incendio en la
habitacién que estaba ocupada por MARIA YAMILE BAYONA GUTIERREZ y ANGELA VIVIANA
ARIAS LUNICO, quienes fueron alcanzadas por las llamas, causandoles quemaduras que

les produjeron la muerte”.
LA DEMANDA:

Con base en la causal primera de casacidn, el defensor contractual del procesado acusa el
fallo de segundo grado de violar indirectamente la ley sustancial, como consecuencia de los
errores de hecho por falso juicio de identidad en que incurrid el fallador en la apreciacién de

la prueba, especificamente el testimonio de Martin Alonso Ronddn Cruz, Unico testigo de

cargo.
Transcribe la sentencia recurrida en los apartes referidos
al analisis del testimonio de Martin Rondén Cruz y la

Indagatoria de William Gémez Irrefio en los que se destacan las contradicciones en que
incurrieron, el primero al afirmar inicialmente que él, Wilson y Martin se encontraban juntos
cuando los otros dos cometieron el delito investigado y posteriormente solo referir y
sostener que fue un tercer sujeto a quien no conoce el que provocd el incendio. Ademas,
en la diligencia de reconocimiento en fila, dijo el Tribunal, no quiso por temor o

colaboracion, reconocer a WILSON. En relacién con el segundo -William-, destaca el



aparte citado, que pretendié sindicar como Unico responsable a Martin, después del

seflalamiento hecho por aquél.

Contrario a esas conclusiones, para el libelista, en el proceso no existe prueba que
demuestre amistad o simpatia entre WILSON ALFREDO ALVARADO BRITO y Martin Alonso
Rendén Cruz. En este sentido, “se incurrid erroneamente en presentar postulados
subjetivos que coloca al testigo MARTIN ALONSO RONDON en una posicién que
palmariamente estd en contravia con la realidad procesal”. El testigo no reconocié al
sindicado en la diligencia de reconocimiento en fila de personasy en la audiencia
publica cuando se le pidié que sefalara al sindicado, respondié que no lo hacia “pues no
me gusta culpar a alguien sin tener la certeza de que ha sido”.

El Tribunal, entonces, no aprecié la personalidad del declarante, ni su posicidn social,
ya que para la fecha en que comparecié al proceso era soldado bachiller activo. Por tal
motivo, y siguiendo la doctrina que cita sobre el valor del testimonio, debia concluirse que
Ronddn Cortés nunca individualizé a su defendido como responsable de los hechos. Por

eso, no comparte los planteamientos del sentenciador de segundo grado.

Por ultimo, cita como normas violadas, los articulos 323, 324.7 del Decreto 100
de 1980 -modificados por la Ley 40 de 1993), y 245y 291 de Cddigo de Procedimiento
Penal.

Pide, por tanto, se case el fallo recurrido y se profiera sentencia absolutoria, reconociendo
la duda a favor de WILSON ALFREDO ALVARADO BRITO.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:
1. Aclaracién previa

Durante el término de traslado para la presentaciéon de la demanda de casacién, el



defensor publico encargado de la defensa de WILSON ALVARADO BRITO sustituyo el

poder a otro profesional del derecho que, en tiempo, presenté demanda de casacion.

En el mismo lapso, el propio sindicado le confiri6 mandato al doctor Rodolfo Zambrano

Peralta para que, en su nombre presentara demanda de casacion.

En estas condiciones, le corresponde a la Sala precisar que Unicamente se pronunciara en
relacion con la demanda presentada por el ultimo de los abogados en mencion, por ser
éste a quien con esa especifica finalidad WILSON ALFREDO ALVARADO BRITO le confirid
poder como su defensor contractual. Ademas, porque de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 142 del Decreto 2700 de 1991, vigente para la época en que se surtid el
tramite respectivo, al igual que el 132 de la Ley 600 de 2000, con la designacidon que hizo

el sindicado a dicho profesional, desplazé a quien cumplia el mismo cometido en el proceso.

2. Estudio formal del libelo

La demanda puesta a consideracidn de la Sala presenta deficiencias sustanciales, técnicas
y metodolégocas que obligan ab initio a sostener que no retne los requisitos formales

exigidos en el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Penal para su admision.

2. En efecto, en la presentacion de la actuacién procesal, escasamente menciona las
fechas de la apertura de la investigacién y de la calificacién del sumario, y afirma
escuetamente que en este asunto se dictaron sentencias de primero y segundo grado. Esas
aisladas y sueltas referencias distan mucho de ser una sintesis de la actuacién procesal en
la que se deje en claro cdmo se tramitd el proceso que dio origen a la sentencia que se

recurre.

3. Mucho menos cumple el libelo con la obligacién de enunciar “la causal y la

formulacion del cargo indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas



que el demandante estime infringidas”, pues si bien invoca como sustento el numeral
primero del articulo 220 del Decreto 2700 de 1991, vigente para la época en que sustentd
la impugnacion extraordinaria (actualmente el 207 de la Ley 600 de 2000), y aduce una
violacion indirecta de la ley sustancial por errores de identidad, no hace una proposicién
juridica completa, como quiera que al final del escrito cita varias normas como
quebrantadas sin precisar cuales tienen el caracter de sustanciales. Asimismo, pese a
que concreta la pretensidon casacional en la absolucion para el procesado por el
reconocimiento de la duda, no cita la disposicién que tipifica el delito de incendio por el
que también fue acusado su defendido, ni la que regula la coautoria, y tampoco la que

contiene el principio del in dubio pro reo.

4. De igual manera, la propuesta de ataque, a la postre es un mero enunciado carente
de demostracion. Invoca errores de identidad con respecto a la valoracion del
testimonio de Martin Alonso Ronddn Cruz, mas no procede en consecuencia, es decir,
de ningln modo confronta el contenido material de la prueba con el mérito persuasivo
otorgado por el fallador de tal manera que haga ostensible que dicho elemento de juicio
fue falseado, distorsionado, cercenado o tergiversado. Tampoco, se ocupa por desquiciar
por completo el supuesto factico en que la sentencia apoy6 sus decisiones, con miras a

acreditar que de no ser por el yerro que invoca el resultado del proceso seria otro.

5. El desarrollo argumentativo se limita a transcribir apartes de las consideraciones de
la sentencia en cuanto a ponderacion de los medios probatorios acopiados en la
actuacién, en los que es evidente su descontextualizacion. Y es a partir de ese supuesto,
que el casacionista afirma la presencia de errores apreciativos, que a la postre enfrenta
con su punto de vista particular sobre el mérito vinculante que frente a la
demostracion de los hechos y la participaciéon de ALVARADO BRITO en ellos, tendria el
testimonio de Martin Alonso Renddn Cruz. Tal version, a su juicio, contrario a lo que estimé
el Tribunal debid servir para absolver al procesado, porgue no hizo una sindicacion directa y

contundente, sobretodo, en la audiencia publica.



En estas condiciones, corresponde, como se anuncid en precedencia, rechazar por inepta
la demanda presentada a nombre del procesado WILSON ALFREDO ALVARADO BRITO, pues
no se aviene a los requisitos de precision y claridad en la postulacion y desarrollo del

Unico cargo propuesto.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de casacién presentada a nombre de WILSON ALFREDO
ALVARADO BRITO contra la sentencia proferida el 15 de febrero de 2000 por el

Tribunal Superior de Cucuta.

2. Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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