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VISTOS

Resuelve la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por la
apoderada de JOSE NELSON MOSQUERA POLANIA contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva (24 de marzo de 2000), despacho que
confirmd (con modificacion) la condena impuesta en primera instancia a aquély a los
procesados HECTOR DARIO MUNOZ MORALES y HECTOR ALEXIS MAHECHA MARROQUIN.
A ellos un Juzgado Regional de Bogota los responsabilizé como coautores del delito de
secuestro extorsivo agravado, imponiendo a MOSQUERA POLANIA 35 afios de prision y
multa de 120 salarios minimos legales mensuales, y a los demas los conmind a pagar 34
anos de prision y multa de 110 salarios minimos legales mensuales. Igualmente los
condenod al pago solidario de $1.000.000 de pesos por perjuicios materiales y el
equivalente en moneda nacional de 1.000 gramos oro por perjuicios morales. El ad quem
modificd la pena de MAHECHA MARROQUIN en el sentido de imponerle 16 afosy 6
meses de prision y multa de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, al

considerarlo responsable a titulo de cdmplice.



Cabe anotar que el juzgado en el fallo dispuso cesar procedimiento contra JORGE
RODRIGUEZ APONTE (o EVERTH ORTIZ RUIZ) por muerte del procesado.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. El 29 de mayo de 1996 RAQUEL TOVAR PENAGOS fue invitada por su enamorado JOSE
NELSON MOSQUERA POLANIA a almorzar, y en horas de la noche a salir a pasear por la
ciudad de Neiva. En la madrugada del dia siguiente la familia de la joven recibié una
llamada telefénica en la que se les comunicé el plagio y la exigencia de $300.000.000 por
su rescate, suma que fue rebajada a $25.000.000. El hecho fue inmediatamente
denunciado ante las autoridades por JAIME TOVAR.

El Gaula rastre6 una llamada extorsiva efectuada desde un teléfono publico, hecho
que permitié capturar en ese instante a OTTO ALEXIS MAHECHA MARROQUIN y a JORGE
RODRIGUEZ APONTE (o EVERTH ORTIZ RUIZ), quienes llevaron a los agentes hasta el
barrio El Progreso de Bogota donde estaba secuestrada RAQUEL TOVAR PENAGOS, siendo
liberada. En ese sitio fue capturado HECTOR DARIO MUNOZ MORALES, quien custodiaba

a la victima.

Después de ocurrido el operativo acabado de mencionar se presentd ante la autoridad
JOSE NELSON MOSQUERA POLANIA, informando la manera como se plane6 el desarrollo

de los hechos, por lo que fue aprehendido y vinculado a la investigacién.

2. De los hechos referidos en el acdpite anterior conocid la Fiscalia Regional de Neiva,
despacho que luego de oir a los procesados en indagatoria resolvid situacién juridica
imponiéndoles detencidén preventiva sin excarcelacién, como coautores de secuestro
extorsivo agravado. El ente acusador luego de agotar los presupuestos procesales de ley,
calificd el sumario (13 de junio de 1997) acusando a ASDRUBAL OBDULIO PADILLA VELOSA

por el delito imputado al resolver situacion juridica.



Un Juzgado Regional de Bogota conocié de la etapa del juicio, la que culmind con sentencia
condenatoria (8 de marzo de 1999). Esta decision fue confirmada con modificacion por
el Tribunal Superior de Neiva. De los contenidos de estas providencias se hizo referencia

en acapite anterior.

Contra la sentencia de segunda instancia interpuso casacién la defensora de JOSE
NELSON MOSQUERA POLANIA.

LA DEMANDA
Primer cargo.

1. La sentencia de segundo grado viold indirectamente la ley sustancial al aplicar
indebidamente los articulos 23, 26, 268, 270 del C.P. (con las modificaciones de los articulos
ly3delaley 40 de 1993) y dejar de aplicar los articulos 2, 247, 254 y 445 del
C.P.P.

2. Los errores atribuidos a la sentencia se hacen consistir en suposiciéon y distorsiéon de

prueba, afirmaciones que desarrolla asi:

2.1. No existe evidencia que RAQUEL TOVAR PENAGOS fuese retenida y sometida a la
voluntad del supuesto captor JOSE NELSON MOSQUERA. Tampoco que éste haya servido

de intermediario de los responsables del hecho con la familia de aquélla.

La segunda instancia, contrario sensu a las normas de psiquiatria forense para
el tratamiento del mitdmano, en relacién con las mdltiples contradicciones de JOSE
NELSON MOSQUERA, margind las explicaciones de la defensora, expuestas en los alegatos
de pre - sentencia y en el tramite de la apelacién de la sentencia. Luego de esta
aseveracion sefiala la recurrente que ‘con este hecho’ se incurrié en falso juicio de

existencia, al omitirse “la valoracién de manera integral de la prueba”, desacierto al que



debe sumarse “el falso juicio de identidad” por “tergiversacion” con la valoracién parcial
de las mismas. En la valoracién de la prueba el juzgador selectivamente tomé

fragmentos de las informaciones de aquél para otorgarles plena credibilidad.

Las pruebas sobre las cuales recayd el error no son otras que las autoincriminaciones del
procesado, quien en sus distintas intervenciones dio versiones diferentes y
contradictorias, asi como las declaraciones de RAQUEL TOVAR, apreciandose una

variacién de su dicho después de la primera version.

Transcribe aparte del analisis del Tribunal para determinar el grado de participacién de
OTTO ALEXIS MAHECHA, agregando que ante tales lucubraciones la defensa no puede
menos que disentir de la Idgica del fallador, procediendo a presentar la valoracion de las
pruebas en cuanto al desarrollo de los hechos. Enseguida pasa a sostener que esa
apreciacion del juzgador denota un ‘vicio in iudicando y a la vez in  procedendo’

que afectd derechos fundamentales.

Concluye la demanda el acépite sosteniendo que como quiera que el error se presenté por
falso juicio de existencia debido a la segmentacion de la prueba que se distorsiond, “la

defensa se tuvo que ver inmersa en valoraciones de la prueba”.

2.2. La sentencia ‘supuso’ que de las contradicciones en que incurri6 MOSQUERA
POLANIA se ocultaba la responsabilidad del procesado. En la confesion y la cooperacién

del justiciable se fincaron las conjeturas y deducciones de los funcionarios.

La segunda instancia en el proceso desconocié los derechos del inculpado al no anular la
actuacion por falta de informaciéon acerca de los beneficios por confesién y sentencia
anticipada, los cuales tampoco el defensor hizo conocer a su representado, yerro que de
no haberse cometido hubiese permitido una sentencia menor o por lo menos igual a la de
OTTO ALEXIS MAHECHA. Por lo tanto afirma la impugnante que existid

discriminacién y desconocimiento del principio de igualdad.



2.3. El juzgador al aplicar la coautoria para vincular a ese titulo a MOSQUERA
POLANIA incurrié en interpretacion erronea y en falso juicio de identidad por
‘tergiversacidn total de la existencia material de la prueba’y omisién parcial en la

valoracion de la ‘misma’ por error de Idgica.

2.4. Para el Tribunal JOSE NELSON MOSQUERA POLANIA fue el que condujo el
secuestro desde la privaciéon de la libertad de su novia hasta cuando fue liberada, sin

que tal hecho esté demostrado, incurriendo en error por suposicién de prueba.

2.5. El ad quem viold indirectamente la ley sustancial por falso juicio de legalidad, el
derecho de defensa del procesado y el principio de no contradiccién. Para demostrar

estas afirmaciones senala:

En la demanda se sostiene que la victima no absuelve al procesado, pero tampoco lo
condena, y de haberlo querido hacer, en la primera oportunidad lo hubiese manifestado, sin
inducciones ni presiones. De lo anterior deduce la censura que la segunda instancia
confirmé el fallo de primera sobre las bases de un llamado a responder en la calificacidn

por dos categorias excluyentes: autoria y determinacion.

2.6. El error de derecho que indujo a la violacién indirecta de la ley por la aplicacién de
las agravantes previstas en los numerales 3, 4y 5 del articulo 3 de la ley 40 de 1993, que

subrogd los articulos 268 y 270 del C.P, lo sustenta asi:

El sentenciador no sopeso las probables causas sicoldgicas ni de engafio de que fue
victima JOSE NELSON MOSQUERA por su compafero de vivienda OTTO MAHECHA, aquél no
tuvo otra alternativa que someterse a las directrices de éste Ultimo para comunicarse con
la familia de la joven plagiada. Ante estas circunstancias, media en la decisién recurrida

un falso juicio de legalidad en la manera como se adujo al proceso la prueba.

Segundo cargo.



La sentencia se profiri6 en un proceso viciado de nulidad por falta de jurisdiccion vy
competencia por el factor territorial, pues el fallo de primera instancia fue dictado por
un Juez Regional de Bogota, quien no podia conocer del periodo de la causa de un delito
de secuestro consumado en Neiva, asi la persona secuestrada hubiese sido traida a

Bogota.

Como la instruccién y el juzgamiento se adelantaron en Neiva, como lo demanda la
l6gica en estos casos, “no es necesario que la defensa entre aqui a demostrar en cada
caso cuales (Sic) fueron las violaciones especificas que sufrieron los derechos

fundamentales del debido proceso y defensa” del inculpado.

Se solicita declarar la nulidad de lo actuado desde el auto por medio del cual se abri6 el

juicio a pruebas por el Juzgado Regional de Bogota.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La sentencia impugnada se profirié en vigencia de la ley 553 de 2000 y antes de la
ejecutoria de la sentencia de la Corte Constitucional C-252 de 2001, por lo que el tramite

de la casacién se rige por las disposiciones contenidas en dicha normatividad.

2. La técnica exigida por el legislador y desarrollada por la jurisprudencia y que el
impugnante ha de observar en la elaboracion de la demanda de casacidn hace parte del
debido proceso. De ahi que no pueda autorizarse el estudio de fondo de los asuntos que
lleguen a plantearse si con aquella no se aportan los elementos de juicio con la
coherencia requerida para demostrar la ilegalidad del fallo impugnado, maxime cuando la
casacion por naturaleza es rogada y por ende hace que la Corte esté limitada en sus

atribuciones y sin poder sustituir al recurrente en sus deberes.



3. La demanda en este caso no respeto los presupuestos técnicos y logicos de las
proposiciones con base en las cuales ataca el fallo de segunda instancia, por lo tanto, la
Sala se ve obligada a inadmitir la demanda, por incumplimiento de los requisitos exigidos

por la ley, tal y como se consigna a continuacion:
Primer cargo.

1. Es necesario que el censor demuestre en el libelo de demanda el errory su
trascendencia, dado que la Corte no puede en la calificacion del escrito presentado

ocuparse del estudio del expediente para establecer las afirmaciones del demandante.

La demanda analizada no cumplié las exigencias del articulo 8 de la ley 553 de
2000, en cuanto que ha debido formular la pretensién y desarrollarla con claridad y
precisién. Asi por ejemplo, la lectura del escrito examinado no le permite a la Sala
identificar la naturaleza del vicio, pues fue calificado de ‘in iudicando y a la vez in

procedendo’.

La recurrente no acertd en la identificacion del motivo de casacién, unas veces acusé al
sentenciador de haber obrado de manera contraria a las normas de la psiquiatria,
otras de distorsionar la prueba, desaciertos que predicd de la valoracion de las
versiones que suministréd el procesado, con lo cual estaba haciéndose referencia a la
vez a un falso raciocinio y a un falso juicio de identidad. También acusd en el cargo al
fallo del ad quem de suponer la prueba de cargo para vincular a MOSQUERA POLANIA
como el coordinador del secuestro desde la privacién de la libertad hasta la liberacidn
de RAQUEL TOVAR PENAGOS, proponiéndose el error por falso juicio de legalidad, sin

demostrar los supuestos en los que tiene lugar dicho error de derecho.

A los desaciertos que se han mencionado se suma el hecho de haberse invocado la
nulidad del proceso (por violacién al derecho de defensa) entre los argumentos para

demostrar la violacion indirecta de la ley sustancial.



La invocacién simultdnea en un mismo cargo, sin acatar la formulacion separada y
subsidiaria de yerros vinculados con la casual primera (cuerpo segundo) y la causal
tercera, como lo dispone el legislador, torna el reproche en contradictorio e ildgico, con
lo cual se aparta la demanda de las condiciones minimas para el examen de fondo de los

planteamientos formulados.

2. Al quedar superadas las instancias con el fallo de segundo grado, no son de recibo para
la demostracidn y desarrollo del cargo en casacion las alusiones a los alegatos
presentados antes de dictarse la sentencia de primera instancia o los allegados para el
trdmite de la apelacién de dicho fallo, menos sefalar que se disiente de la légica del
fallador y bajo este supuesto entender que el deber se cumple presentado la valoracién
que considera debid hacerse de las pruebas en cuanto al desarrollo de los hechos, como
en este caso lo hizo la recurrente, ignorando que en este tramite no tiene cabida la
dialéctica de corte libre, las sugerencias relacionadas con el reexamen del asunto para
revivir el debate superado en el sumario y la causa, o para que se opte en el proceso por
la prevalencia del criterio de la demandante por sobre el plasmado en la decisién del ad
quem, cuando la decisién llega amparada con la presuncion de acierto y legalidad. A estos
propdsitos conduce la argumentacién de la recurrente, por lo que la demanda se hace

inadmisible.

3. La proposicidn juridica no debe aparecer en la demanda simplemente enunciada. La
cita de las disposiciones o la transcripcion de sus contenidos no es suficiente, es
menester que se desarrolle y demuestre el quebranto a través del sentido de violacion
que corresponda. Estos presupuestos no fueron acatados en el escrito examinado, mas
aun, al enfrentarse el fallo en cuanto a la violacién de la ley por la imputaciéon a titulo
de coautor del procesado se advirti6 que el desconocimiento ocurrid por
interpretacidon errénea, modalidad improcedente en razdén a que la violacion se estaba

alegando por la causal primera, cuerpo segundo (error de hecho).



Segundo cargo.

Sostiene la demandante que la sentencia se profiri6 en un proceso viciado de nulidad

por falta de ‘jurisdiccién y competencia por el factor territorial’.

Las reclamaciones al amparo de la causal tercera obligan a identificar el acto
procesal irregularmente cumplido, demostrar la omisién de lo requerido juridicamente
conforme a disposiciones que lo establecen, y laincidencia de ello en el proceso o la
sentencia, con efectos en las garantias constitucionales y legales reconocidas a favor del
procesado, o en la estructura del proceso, siemprey cuando no puedan ser
subsanadas.

El examen del reproche permite establecer el desconocimiento de las reglas referidas en
este acapite. Asi por ejemplo, para comprobar la omisidn de lo requerido juridicamente
(supuesto de hecho del vicio alegado -falta de competencia-), se ha debido abordar en
la proposicion juridica el examen de las disposiciones sobre competencia de los jueces
regionales para la época de los hechos, acreditando por qué los funcionarios judiciales
que conocieron del proceso no eran los competentes, actividad que no realizé la

impugnante.

En la demanda se sostiene que el Juez Regional de Bogota no tenia competencia para
conocer territorialmente del asunto, por cuanto que la ofendida fue privada de la libertad
en Neiva, circunstancia que no modificaba la competencia de los funcionarios de dicha
ciudad asi aquélla hubiese sido trasladada a esta capital por sus plagiarios. Esa
aseveracién quedd en un simple enunciado, ha debido demostrarse a la Sala qué factores
de competencia juridicamente establecidos y no considerados por el ad quem

permitian arribar a una tal conclusién.

Era deber del demandante demostrar con claridad, precisién y valiéndose de una

fundamentacion légica y juridica el error in procedendo endilgado al fallo, mas



no acudir a simples enunciados genéricos, como ocurrio en este caso con las premisas
de las cuales se valid el recurrente para reclamar la invalidacion de lo actuado. De
aquellas exigencias se aparté la demanda, pues se insinla que la decision se adoptd por
los falladores de instancia careciendo de jurisdiccion y de competencia, sin entrar a
identificar los supuestos facticos, probatorios y juridicos que permitieran poner
de presente el vyerro alegado.

En ningln caso el legislador exonera al recurrente en casacion del deber de demostrar
el error y su trascendencia, aspecto éste Ultimo del cual no se ocupo en el sub judice la

demandante, con el argumento injustificado de que “no es necesario que la defensa
entre aqui a demostrar en cada caso cuales (Sic) fueron las violaciones especificas que

sufrieron los derechos fundamentales del inculpado.

Por haberse desconocido las reglas que orientan la casacidn, la demanda se debe

inadmitir.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor del
procesado JOSE NELSON MOSQUERA POLANIA.

2. Se declara desierto el recurso interpuesto.

3. Contra esta providencia no procede recurso, por lo que la actuacion debe regresar al
Tribunal de origen.

Copiese y cumplase.
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