Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Proceso no 17543
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADO PONENTE
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
Aprobado: Acta No. 62
Bogota, D. C., trece (13) de junio de dos mil dos (2002).
VISTOS

En sentencia del 31 de enero de 2000, el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de
Medellin declar6 a los sefiores Reinaldo Antonio Soto Sanchez y
Ramoén Alberto Lépez Hurtado penalmente responsables del delito de homicidio
agravado, ademas del porte de armas de uso personal que imputé al segundo, les
impuso, en su orden, las penas principales de 41 afos y 41 afios y seis meses de prision, la
accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por diez, la obligacién de

cancelar los perjuicios causados y ordené el comiso del revélver nimero MI-9665.

El fallo fue recurrido por los sindicados y su defensory el Tribunal Superior de

esa ciudad lo confirmd el 11 de abril del mismo afo.



Los procesados expresaron su deseo de acudir a la casaciéon y su apoderado

presentd la correspondiente demanda el 14 de junio de 2000.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Aproximadamente a las cuatro de la tarde del seis de enero de 1999, ENRIQUE DE
JESUS CORREA CORREA ingresé a un establecimiento publico, ubicado en la carrera 80
nimero 44-33 de Medellin. Al ser atendido, manifestd que esperaba a alguieny, luego
de una hora, ingresaron dos hombres, uno de los cuales esgrimié un arma de fuego y
percutié tres disparos en la cabeza de ENRIQUE DE JESUS, causando su deceso, tras lo
cual abordaron una motocicleta y emprendieron la huida, siendo perseguidos por una
patrulla de la policia que estaba cerca. En el trayecto, los agresores se cayeron del
vehiculo y fueron aprehendidos e identificados como Reinaldo Antonio Soto

Sanchez y Ramén Alberto Ldépez Hurtado, a quien se incautd un revélver que

portaba en la pretina del pantalén.

Se inicid la respectiva investigacion (fl. 14), en cuyo desarrollo se escuchd en
indagatoria a los capturados (fl. 17 y 21) y se les resolvié la situacion juridica (fl. 43), para,
el cuatro de mayo de 1999, proferir resolucién de acusacién en su contra como autores
del delito de homicidio agravado, en tanto que a Ramodn Alberto Lépez Hurtado también

se le dedujo el de porte de armas de fuego de uso personal (fl. 218).

El 31 de enero de 2000, el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Medellin profirié
la sentencia de condena ya resenada (fl. 327), la que, apelada, fue confirmada por el

Tribunal Superior el 11 de abril siguiente (fl. 370).

El 12 de abril de 2000, al ser notificados, los sindicados expresaron su deseo de

acudir a la casacion (fl. 380) y el 14 de junio del mismo afo, su defensor presentd



la correspondiente demanda (fl.398).
LA DEMANDA

El defensor formula un cargo por via de la causal primera, cuerpo segundo,
“violacion indirecta de la ley sustancial por apreciacidon errénea de la prueba derivada de

au

errores de hecho y de derecho”, como consecuencia de lo cual se
vulneraron en forma directa los articulos 294, 296, 297, 298 del Cddigo de Procedimiento
Penal (de 1991), y en forma indirecta se violé la ley sustancial por aplicacién indebida del

articulo 2, 61, 66, 67, 323 del Coddigo Penal (de 1980)".

Al desarrollar la censura, procede a resefar la diligencia de inspeccién judicial
practicada al cadaver y las indagatorias de los acusados, para concluir que “de andlisis
detenidos” a esas pruebas, se deduce que las conclusiones del Ad quem son
equivocadas, porque “se puede colegir que REINALDO ANTONIO SOTO fue quien dispar6
... en legitima defensa de su vida y su compafiero RAMON ALBERTO LOPEZ,
presumiendo el Tribunal, al confirmar la sentencia, que todo se debid a una
mancomunada coartada”, sin que estableciera los elementos para un fallo adverso,

porque “presumir o sospechar no es suficiente medio de prueba para condenar”.

Agrega que el Tribunal ha debido absolver a los procesados, porque uno no disparo,
luego es inocente, y quien lo hizo, actud en legitima defensa, “o por lo menos debio
reconocerle ... la circunstancia de atenuacién punitiva consagrada en el articulo 60 del
Cddigo Penal” (de 1980), ademas de que es claro que la conducta se enmarca dentro
de una defensa subjetiva o putativa, segin se demuestra con las declaraciones de los

agentes de la Policia.

En consecuencia, solicita casar la sentencia para en su lugar absolver a los
procesados por estar amparados en la causal de justificacién del art. 40; en su defecto,

igual decision respecto de Reinaldo Antonio Soto Sanchez porque de su parte no



existia un acuerdo criminal para causar la muerte, y reconocer a Ramoén Alberto Lépez

Hurtado la atenuante del estado de ira.
CONSIDERACIONES

1°) El articulo 9° de la ley 553 de 2000, que subrogé el 226 del Cddigo de Procedimiento
Penal de 1991 (decreto 2.700), bajo cuya vigencia se profirid la sentencia de segunda
instancia y se tramitéd la casacion, establece que “Si el demandante carece de
interés o la demanda no redne los requisitos, se inadmitird y se devolvera el expediente
al despacho de origen”. Segun se detalla a continuacion, el libelo no satisface las
exigencias formales que establece el legislador, por lo cual la Sala procedera

a inadmitirlo.

Entre los requisitos formales de la demanda de casacion, el articulo 8° de laley 553 de
2000, en su numeral tercero exige para el correspondiente escrito que sefale “La
enunciacién de la causal y la formulacién del cargo indicando en forma clara y precisa sus
fundamentos y las normas que el demandante estime infringidas”. Dado
que la censura propuesta carece de la inteligibilidad, facil comprensién, concisién y

exactitud rigurosa que demanda el legislador, el rechazo deviene obligatorio.

2°) La enunciacion del cargo y su desarrollo infringen el principio l6gico de no
contradiccion, lo que comporta que en forma concreta no se conozca cual de las varias
pretensiones que se plantean es la que se desea se acoja por la Sala, la cual, dada la
limitacién que le impone el articulo 12 de la ley 553/2000, no puede suplir las falencias del
impugnante. Asi, se anuncia violacion indirecta de la ley sustancial, pero se aclara

que ello se dio a través de “errores de hecho y de derecho”.

Los citados, en efecto, son los yerros por medio de los cuales se presenta la causal
primera, cuerpo segundo, pero no pueden ser expuestos de manera simultaneay

respecto de las mismas pruebas, sin discriminar en qué apartes se incurre en uno u otro.



Esa tarea se debe hacer en capitulos separados, dado que los errores de hecho se
relacionan con la contemplacion de la prueba, ya porque existiendo una deja de valorarse
0 por cuanto se supone una que no obra en el expediente (falso juicio de existencia),
bien porque al apreciarla se distorsionan sus alcances y se le suministra un contenido
diverso del real (falso juicio de identidad), ora porque en el proceso de estimacion se
desconocen los postulados de la légica, las maximas de la experiencia y los aportes de la

ciencia, como elementos de la sana critica (falso raciocinio).

Por su parte, el error de derecho alude, ya no a equivocos sobre la valoracion de la
prueba, sino a las normas legales que regulan su aduccién y entonces se cae en un falso
juicio de legalidad si el medio de prueba se allega sin que previamente lo ordene el
funcionario competente, o sin cumplir las formalidades que regula el legislador; o en un
falso juicio de conviccién cuando el juzgador concede al elemento probatorio un valor que

no tiene o desconoce el que la ley le asigna.

3°) Los dos motivos de la causal primera, violacién directa e indirecta, también son
excluyentes, de manera tal que se incurre en contradiccion si se acude a los dos
indistintamente dentro de un mismo cargo, como sucede con el actor, porque el
primero comporta que el impugnante acepta sin discusion los hechos en la forma en que
los tuvo por demostrados el Tribunal, esto es, adhiere a la valoracidn probatoria del Ad
guem, por cuanto su queja no radica en ello sino en la aplicacién de la norma, o porque
excluyd la que era de recibo para el caso (falta de aplicacion o exclusién), o por cuanto
cometié un error de diagndstico y ubicd el comportamiento en una disposicidon que no
correspondia (indebida aplicacién), o porque escogid la norma correcta pero le confirié un

alcance diverso del legal (interpretacion errénea).

La infraccién indirecta de la ley, por su parte, si es el mecanismo acertado para cuando
el impugnante pretende desconocer los hechos o el analisis probatorio de la sentencia. El

recurrente, si bien alude a esta causal, de manera contradictoria anuncia que “se



vulneraron en forma directa” algunas disposiciones “y en forma indirecta” otras

tantas, lo cual llama al fracaso de su propuesta.

4°) Similares falencias se presentan en cuanto a las soluciones que reclama, pues de
manera indistinta dentro del mismo cargo postula exoneracién de responsabilidad, bien sea
porque se reconozca la causal de justificacién del hecho de la legitima defensa o la
eximente de culpabilidad del articulo 40-3 del Cédigo Penal de 1980 conocida como defensa
putativa o subjetiva, o que se deduzca la circunstancia de atenuacién del estado de
ira e intenso dolor, pluralidad de propuestas que resultan incoherentes, por cuanto
una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y esto es lo que se pretende cuando de

manera simultadnea se reclama inocencia y responsabilidad, aunque aminorada.

5°) El discurso del censor tampoco demostrd los yerros que pregona, pues se limité a
transcribir y resefiar algunos elementos de juicio para aseverar que luego de
“analizados o estudiados con detenimiento” se concluia que se obrdé dentro de
las circunstancias mencionadas, en demostracion clara de que la formulacion la
encamin®, no a sefialar y probar los errores de la sentencia, sino a esgrimir un personal
proceso de estimacion probatoria y oponerlo al de los juzgadores, labor inadmisible en
sede de casacién, ante la doble presuncion de acierto y legalidad que precede a las
sentencias de instancia. Ademas, por parte alguna presento las bases de sus “estudios o
analisis detenidos”.

6°) La cita que de las disposiciones vulneradas hace la demanda, resulta igual de
incomprensible. Se dice infringido el articulo 296 del Cddigo de Procedimiento Penal de
1991, sin que siquiera se haga mencién de que hubo confesién conforme a los
lineamientos de esa disposicion, ademas de que al pretender absolucién se parte del
supuesto contrario, esto es, de que no hubo aceptacién de responsabilidad. Se lesiond,
agrega, el articulo 61 del Cédigo Penal de 1980, pero el texto del escrito ni siquiera insinda

que en el proceso de dosificacion punitiva se desconocieran sus parametros. Tampoco hay



una explicacion respecto de cuales de las causales genéricas de agravacion del articulo
66 del decreto 100 de 1980 se aplicaron en forma ilegitima. Por tanto, se desconoce por

qué se menciona como infringida esa disposicién.

Como la demanda presenta graves errores de técnica tanto en la formulaciéon de
los cargos como en su desarrollo, no satisface los requisitos legales para conocer de ella,
lo cual impide el estudio de fondo del asunto y lleva a inadmitirla devolviendo el proceso al

despacho de originen, de acuerdo con lo establecido en el articulo 9° de la ley 553 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de Reinaldo Antonio Soto

Sanchez y Ramon Alberto Lépez Hurtado.
Esta decisién no admite recurso alguno.
Comuniquese, devuélvase y cumplase.
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