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Bogotd D. C., nueve (9) de julio de dos mil dos (2002).
VISTOS

Resuelve la Corte la admisibilidad formal de la demanda de casacion presentada a
nombre del procesado RICARDO CARDENAS CUELLAR.

ANTECEDENTES
1.- El Tribunal Superior de Neiva sintetizé los hechos asi:

“El domingo 27 de septiembre de 1998 se llevé a cabo un bazar en las instalaciones de
la escuela ubicada en la vereda EI Carmenzo del municipio de Timana.
Aproximadamente a las 9 p.m., cuando dieron por terminadas las actividades vy la
mayoria de los organizadores se encontraban recogiendo botellas y quitando la musica,
escucharon un disparo que al aire hizo RICARDO CARDENAS CUELLAR, lo que éste acepta
y asi lo corroboran varios declarantes. Ante tal actitud el Sargento del Ejército PEDRO
VALENCIANO BOLANOS quien también se hallaba en el lugar se le acercé y como estaban

en el borde de la cancha de basket se cayeron y rodaron por el corto declive que existe



para llegar a la carretera veredal. Instantes después se escuché otro disparo, CARDENAS
CUELLAR sali6 corriendo y en el suelo quedd inerte VALENCIANO.".

2.- ElJuzgado 1° Penal del Circuito de Pitalito, mediante sentencia del 16 de diciembre
de 1999, condend al procesado RICARDO CARDENAS CUELLAR a la pena principal de
25 afos y 6 meses de prision y a la accesoria de rigor por el lapso de 10 afios, como

autor de los delitos de homicidio simple en concurso con porte ilegal de armas de fuego

de defensa personal.

Inconforme con la anterior decision, el defensor la recurrid, siendo confirmada

integralmente por el Tribunal de Neiva el 8 de marzo de 2000.
LA DEMANDA DE CASACION
Tres cargos formula el demandante contra la sentencia del Tribunal, a saber:

En el primer cargo, al amparo del cuerpo segundo de la causal primera de que trataba
el articulo 220 del C. de P. P (Decreto 2700/91), acusa la violacién indirecta de la ley

sustancial al haber incurrido el fallador en “trascendentales” errores de hecho, que llevaron
a la vulneracién de los articulos 246, 247, 254, 294, 300, 301, 302y 303 del C. deP.P.,y a

la indebida aplicacién del articulo 323 del C. P.

Seguidamente, afirma que la sentencia se soportd en la declaracion de la madre del
occiso, Maria Luz Bolafios de Valenciano, de la cual concluydé que Ricardo Cardenas
Cuéllar fue la persona que disparé en el momento en que los contrincantes se habian
levantado, dirigiendo su arma a una zona vital como es la cabeza. Ademas, que no existio
desequilibrio corporal entre los dos contendientes, pues se trataba de personas de
similares contexturas, conclusion a la que llega al observar la descripcién consignada en
la indagatoria y la fotografia del occiso que aparece en el expediente. Y, por ultimo, que

su defendido “minti¢” al tratar de explicar los hechos.



En el capitulo que denomina “COMPROBACION DEL CARGO”, advierte que no entrard a
discutir el “particular” criterio del Tribunal, por cuanto no es procedente en casacion, pero
advierte que si es importante sefalar que la prueba “existente” en el proceso no
permitia llegar a la misma conclusién del fallador, de ahi que, sin entrar en una nueva

valoracion probatoria, muestre la presencia de “evidentes y trascendentales errores”.

Con este preambulo, afirma que el fallador de segundo grado no aprecié las pruebas en su
conjunto conforme a las reglas de la sana critica, pues solamente tuvo en cuenta para
dictar sentencia, la declaracién de la madre del occiso y un dictamen pericial que si se

hubieran apreciado acertadamente, hubieran conducido a la absolucion.

El Tribunal, asevera, desconocié que su defendido puso de presente en la indagatoria
que Pedro Valenciano Bolafios poseia un arma que sacé de su cintura empufiandola con
la mano derecha, motivo por el cual se propicid el forcejeo. Igualmente “ignord” el
testimonio del sefor Argemiro Triviho, quien corrobora lo dicho por el procesado,
cuando en la diligencia de audiencia publica, al ser interrogado sobre esta
circunstancia, manifestd que Valenciano hizo un ademan significativo de que sacaria

un arma.

Sobre la afirmacion de la madre del occiso consistente en que el procesado se pardy le
dispar6 a la victima que se encontraba en el suelo, dice que el Tribunal omiti6 analizar la
version de Cuéllar y de los testigos Alvaro y Gilberto Silva, Leonel Murcia Caviedes, Vitelio
Bobadilla Vargas, Alfonso Lozada y Argemiro Trivifio Mufioz, ninguno de los cuales da
cuenta de la presencia en el sitio de los acontecimientos de Maria Luz Bolafios de
Valenciano, ni de Elena y Silvia Valenciano Bolafios, “siendo ésta una circunstancia

super especialisima, que a ningun testigo escapa por ser trascendental”.

| i

Y aln aceptando que estuvieran presentes, dice, no se tuvo en cuenta el “criterio” que

para el analisis de sus versiones debia sequirse, al tenor de lo ordenado por el articulo



294 del C. de P. P., maxime si se trataba de testigos “sospechosos”, por razén
del parentesco, motivo por el cual no podian considerarse como pruebas de cargo,

imparciales.

Segun el demandante, se desconocid el completo desequilibrio corporal que existia entre
los contrincantes, omitiendo la apreciacion del acta de necropsia, en la que se consignd
que era una persona de 1,67 cms. de estatura y 90 kilos, lo que sumado a su condicién de
militar en servicio activo, debieron llevar a dar relevancia al “raquitismo” de su
defendido.

Anota que se desconocio el dictamen médico en el que se refiere que el procesado si bien
es cierto puede cerrar los dedos, lo hace con “cierta resistencia”, lo que debid ser
analizado dandole la trascendencia del caso, por cuanto fue alegado desde los inicios del
proceso, sin que se hubieran efectuado los estudios electromiograficos que determinaran

el estado de los nervios lesionados.

Asevera que tales circunstancias, porlo menos, han debido llevar a la duda que debid

resolverse a favor del encausado, por lo que solicita que se case la sentencia.

El segundo cargo también lo postula con fundamento en el cuerpo segundo de la causal
primera, por violacién indirecta de la ley sustancial, al haber incurrido el sentenciador en
evidentes y trascendentes errores de hecho en la apreciacién probatoria, por falsos juicios
de existencia e identidad, vulnerando los articulos 246, 247, 254, 294, 300, 301, 302 y 303
del C. de P. P., y aplicando indebidamente los articulos 5°, 36 y 323 del C. Penal de
1980.

Afirma que el Tribunal “supuso la existencia del dolo”, ubicando la conducta en el
tipo penal de homicidio simple, sin que existiera prueba que permita establecer tal

grado de culpabilidad.



En el acapite que destina a la demostracién del cargo, sefiala que el juzgador no establecid
en forma clara y precisa lo referente a la culpabilidad, ni explicé el sustento probatorio de
la voluntad criminosa del procesado, lo que, en su criterio, no es mas que presumir la
existencia del dolo y aceptar una responsabilidad penal objetiva, proscrita en el derecho

penal moderno.

Y es que en el presente caso, advierte el demandante, se hizo caso omiso de las
alegaciones del procesado, como de la declaracién de Argemiro Triviio Mufioz, quien

sostuvo que para mi que eso fue un accidente ..., se dispard el arma, como

ellos cayeron a la carretera y ahi fue donde salié el tiro..."”.

En sintesis, concluye: “se echa de menos el estudio por parte del juzgador requerido para

establecer el aspecto doloso del delito de homicidio simple, ...".

En el tercer cargo dice que acusa la sentencia con fundamento en el cuerpo primero de
la causal primera de que trataba el articulo 220 del C. de P. P., por indebida
aplicacién de la ley, “falso juicio de seleccién de la norma”, debido a que “se aplicd

indebidamente una norma distinta de la que debié aplicarse”.

En estas condiciones, asevera que la pena impuesta por la comisién del delito de homicidio
simple, fue la contemplada en el articulo 323 del Cddigo Penal, modificado por el 29 de la
Ley 40 de 1993, siendo que la pena prevista en este Ultimo precepto sélo podia aplicar

cuando el homicidio esta vinculado con el secuestro.

Por lo tanto, arguye, si se hubiera tenido en cuenta que la finalidad de esa ley era

reprimir severamente el delito de secuestro, no se hubiera aplicado al caso que se juzga.

En consecuencia, la pena no podia partir de 25 afos sino de 10, motivo por el cual

solicita se case la sentencia.



LA CORTE CONSIDERA

La demanda de casacidén que a nombre del procesado presentd su defensor, no redne
los requisitos formales para su admisiéon que estatuia el numeral 3° del articulo 225 del
C. de P. Penal (decreto 2700 de 1991, aplicable a este caso), subrogado por el 8° de la ley
553 de 2000.

En efecto, en el primer cargo, el demandante acusa al Tribunal de haber violado
indirectamente la ley sustancial, por falsos juicios de existencia e identidad, el cual,
aunque esta bien enunciado, no ocurre lo mismo con su desarrollo, destacandose entre sus

desatinos los siguientes:

1.- En vez de evidenciar que al fijar el contenido material de la prueba el sentenciador
falsed su sentido objetivo, cercenandolo, adicionandolo o distorsionandolo, haciéndole
producir efectos que no se derivan de su contenido, esto es, haciéndola decir lo que no
reza, 0 que los medios de conviccién que menciona no fueron tenidos en cuenta, se
desvia hacia el error de hecho por falso raciocinio, cuando afirma, sin ningdn desarrollo
argumentativo, que el Tribunal no aprecid las pruebas en su conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica y que no tuvo en cuenta que Maria Luz Bolafios de Valenciano y
Elena y Silvia Valenciano Bolafios eran parientes del occiso y que, por ende, sus
versiones debian tenerse como sospechosas, al tenor del articulo 294 del C. de P. P. Asi
mismo, se dedica a atacar el mérito conferido por el Tribunal a la declaracién de
Maria Luz Bolafios de Valenciano y negado a la indagatoria del procesado, desconociendo
que esa discrepancia no configura yerro demandable en casacién, a menos que se

demuestre que se vulneraron los postulados de la sana critica, camino que no emprendié.

2.- Violando el principio de autonomia, al tenor del cual al interior de un mismo cargo no
se pueden entremezclar atagues correspondientes a causales distintas, reclama por la no

practica de la prueba de Electromiografia al acusado, reproche que ha debido presentary



desarrollar de manera separada y por la causal tercera.

3.- Desconoce el principio de no contradiccion, pues al interior del mismo cargo afirma
y niega la presencia de la madre y las hermanas del occiso en el lugar de los hechos,
cuando primero asevera que no estuvieron en ese sitio, como quiera que los testigos no

las vieron, y luego que si estuvieron pero que sus testimonios son sospechosos.

4.- Todo el discurso argumentativo lo limita no a demostrar los errores denunciadosy,
por lo tanto, que la sentencia es ilegal, sino a oponer sus conclusiones probatorias a las
del fallador, al estilo de un alegato de instancia, desconociendo que las de aquél
prevalecen, por llegar la sentencia a esta sede amparada por la doble presuncion de

acierto y legalidad.

En cuanto al segundo cargo que postula por error de hecho por falso
juicio de existencia, por haberse supuesto la prueba del dolo y haberse ignorado lo
afirmado por el procesado y el testigo Argemiro Trivifio Mufioz, no sélo no dice qué fue
lo que aquél aseverd y no se tuvo en cuenta, sino que lo que pretende es que se le de
credibilidad a una opinién personal del declarante, en el sentido de que el disparo fue

accidental y que se le niegue a quienes sostuvieron lo contrario.

En lo atinente al tercer cargo, en el que denuncia que se ha debido aplicar el
articulo 323 del Decreto 100 de 1980 y no el 29 de la ley 40 de 1993 que, segun dice,
aumento la pena cuando el homicidio esta vinculado con el delito de secuestro, tampoco
muestra que se haya incurrido en un error de seleccidn y, en consecuencia, que se

justifigue un pronunciamiento a fondo de la Sala.

Frente a los anotados desatinos de la demanda y dado que la Corte, en virtud del
principio de limitacion, no puede subsanarlos, se impone su rechazo y, en consecuencia, se

declarara desierto el recurso de casacion interpuesto.



En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de RICARDO CARDENAS
CUELLAR. En consecuencia, se declara desierto el recurso extraordinario de

casacién interpuesto.

Contra esta decisién no procede recurso alguno, al tenor de lo que disponian los
articulos 226 y 197 del C. de P. Penal (Decreto 2700 de 1991, aplicable a este caso).

Comuniquese y cumplase.

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
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