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VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el defensor del
procesado YUBER ANDREI GRANADA CASTANEDA, contra el fallo del 23 de febrero de
2000, por el cual el Tribunal Superior de Medellin confirmé en su integridad la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Itagui (Antioquia), el 3 de noviembre
de 1999, condenando a dicho sefnor en calidad de autor de homicidio simple y porte ilegal
de armas de fuego de defensa personal, a la pena principal de veinticinco (25) afios
mas seis (6) meses de prision, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por el lapso de diez (10) afios, a indemnizar los perjuicios causados con la

infraccion contra la vida; y le negd el subrogado de la condena de ejecucién condicional.
HECHOS

El 4 de septiembre d 1996, la Inspeccién Permanente de Itagui (Antioquia) acudio al barrio
Calatrava de ese municipio, con el fin de practicar diligencia de inspeccion al cadaver de

una mujer de 22 anos, quien presentaba heridas por impacto de arma de fuego de



carga multiple, y resultd ser Erika Maria Yepes Maso.

Con base en lo informado por los parientes de la occisa, en la averiguacion preliminar se
establecié que dias antes, el ex novio de ella, YUBER ANDREI GRANADA CASTANEDA, la
agredié fisicamente al enterarse que estaba trabajando en un bar; que Erika Maria
informd a la policia sobre las lesiones padecidas, y logré que una patrulla se diera a la

busqueda de aquél.

Disgustado al saber que era requerido por la policia, YBER ANDREI se puso una cita con
Erika Andrea, supuestamente para dialogar sobre sus problemas; la recogid en la
motocicleta que conducia y la llevé a los predios de un escenario deportivo del barrio
Calatrava. En aquellas circunstancias, en medio de una discusion, se escucharon los
disparos que segaron la vida de la joven. Entre tanto, YUBER ANDREI se march6 del lugar
en la motocicleta y, mas tarde, subrepticiamente llamé a la Linea 112 de la Policia

Nacional para dar noticia sobre la presencia del cadaver.
ACTUACION PROCESAL

1. Con base en los informes de policia y la diligencia de inspeccion del cadaver, la
Fiscalia Seccional de Itagui dispuso adelantar una investigacién preliminar, dentro de
la cual se recaudaron varios testimonios, entre ellos, de parientes y amigos de la
victima; e inclusive el de YUBER ANDREI GRANADA CASTANEDA, quien comparecié
voluntariamente para declarar que él presencié cuando unos muchachos conocidos
suyos cometian el homicidio, en venganza porque Erika Maria habia Ilevado a la policia al

barrio Calatrava de Itagui.

2. Atendiendo a la evolucién del acopio probatorio, y con la plena identificaciéon del
implicado, el 12 de agosto de 1997 la Fiscalia Diecinueve Seccional de Itagui abrid
investigacion, y dispuso vincular mediante indagatoria YUBER ANDREI GRANADA
CASTANEDA, expidiendo para el efecto orden de captura.



Ante la fallida busqueda del sindicado, decretd su emplazamiento. Mas adelante, el 1 de
junio de 1998, fue declarado persona ausente y se le designd un defensor de oficio, quien

tomé posesion del cargo. (Folios 51 y 53 cdno. 1)

3. Al resolver la situacién juridica provisionalmente, la Fiscalia Delegada, en proveido
del 26 de noviembre de 1998, afecté a GRANADA CASTANEDA con medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva, sin excarcelacién, por los delitos de

homicidio simple y porte ilegal de armas de fuego.

De esa determinacidon se notificd personalmente el defensor de oficio. (Folios 65y 70
cdno. 1)

4. El 14 de diciembre de 1998 detectives del Departamento Administrativo de
Seqguridad -DAS- capturaron al procesado YUBER ANDREI GRANADA CASTANEDA;y

luego fue indagado con la asistencia del defensor de oficio. (Folio 73 cdno. 1)

5. Con posterioridad el procesado confirio poder a un defensor publico, quien tomé
posesion el 22 de febrero de 1998. (Folio 142 cdno. 1)

6. Recaudadas las pruebas necesarias, el funcionario instructor cerré la investigacion,
el 15 de marzo de 1999. El defensor publico se notificd6 personalmente y presentd
alegatos precalificatorios. (Folios 159 y 170 cdno. 1)

7. Vencido el término para alegar de conclusion, la Fiscalia Seccional de Itagui
calificd el mérito del sumario, el 23 de abril de 1999, profiriendo resolucidn de acusacién
contra YUBER ANDREI GRANADA CASTANEDA, por los delitos imputados en la medida de

aseguramiento.

8. Adelanté la fase de la causa el Juzgado Segundo Penal del Circuito de ltagui; surtié

los traslados a que hacia referencia el articulo 446 del Cédigo de Procedimiento Penal



anterior, para solicitar pruebas y preparar la audiencia publica.

Finalizado el debate publico, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Itagui, con
sentencia del 3 de noviembre de 1999, condendé a YUBER ANDREI GRANADA CASTANEDA
en calidad de autor de homicidio simple y porte ilegal de armas de defensa personal,
a la pena principal de veinticinco (25) afilos mas seis (6) meses de prisidn, y adoptd las

otras determinaciones sefaladas en la parte inicial de esta providencia.

9. Al desatar la apelacidon interpuesta por el procesado, el 23 de febrero de 2000, el

Tribunal Superior de Medellin confirmd integramente la decision de primera instancia.

10. El defensor publico de GRANADA CASTANEDA interpuso y sustentd el recurso

extraordinario de casacién que resuelve la Sala en este proveido.
LA DEMANDA

Un solo cargo contra la sentencia del Tribunal Superior de Medellin propone el
libelista, con base en la causal prevista en el numeral 3° del articulo 220 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991), aduciendo que el fallo proviene de un juicio
viciado de nulidad, por vulneracién al debido proceso y al derecho de defensa consagrados
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, desarrollado por el articulo 1° del mencionado

Codigo.

Ademas de las anteriores, entre las disposiciones  violadas invoca los articulos
7(contradiccién), 8 (publicidad), 333 (investigacién integral) y 447 (decreto

de pruebas en el juicio) del Cédigo de Procedimiento Penal anterior.

Asegura que desde la etapa instructiva se presentaron varias irreqularidades generadoras
de nulidad, en los términos del articulo 304 ibidem, que desconocieron el debido

proceso y menguaron el derecho a la defensa.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

1. El homicidio ocurrié el 3 de septiembre de 1996; dos dias después se ordend adelantar
investigacion preliminar; y so6lo el 12 de agosto de 1997 se abri6 formal investigacion; el
emplazamiento se hizo el 4 de mayo de 1998, y la captura ocurrié el 14 de diciembre de
1998. Ello significa que desde la averiguacion preliminar hasta la fecha de la captura
transcurrieron mas de 26 meses, en los cuales se recaudaron las principales pruebas

de cargo, con lo cual se vulneraron los principios de contradiccion y publicidad.

Presenta un listado de las declaraciones tomadas en ese lapso “a espaldas del
procesado”, afirmado que ni GRANADA CASTANEDA ni sus defensores pudieron

controvertirlas, y que un contrainterrogatorio hubiesen contribuido a demostrar su inocencia.

2. El defensor de oficio Unicamente se posesiond del cargo y asistié al implicado en
indagatoria; al defensor publico “lo  sorprendid” el cierre de la investigaciéon cuando

llevaba menos de un mes en su gestion.

3. No se vinculdé a lainvestigacién a Jaider Mauricio Osorio, joven a quien el
procesado YUBER ANDREI GRANADA CASTANEDA y alguien conocido como “Velilla”
sindicaron de ser el autor material del homicidio. Los jueces de instancia no apreciaron
adecuadamente tales versiones. Esa omisidn, dice el censor, transgredié el derecho a la
defensa, el debido proceso y el principio de investigacion integral; “esa vinculacion
hubiera permitido esclarecer aspectos trascendentales como la conducta, la relacién
causal, el resultado, y fendmenos de coparticipacién criminal como la coautoria, la
complicidad, aspectos que solamente quedan claros cuando se hace una investigacion

integra.”

4. Dentro del término de traslado para preparar la audiencia publica, a través de un
memorial el defensor de GRANADA CASTANEDA solicitd se escuchara en testimonio a Orfa

Maria Gallego, Sandra Patricia Molina y Juan Carlos Gutiérrez, quienes declararian “sobre la



forma en que realmente ocurrieron los hechos”; y la ampliacion del testimonio de José
Dario Saldarriaga Quiceno, alias “Velilla”, quien primero acusé a Jaider Mauricio Osorio, y
luego se retractd, siendo indispensable despejar todas las contradicciones. (Folios 91 a
94 c1l.)

No obstante, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Itagui no emitié ningdn
pronunciamiento sobre aquella solicitud de pruebas, bien para decretarlas o negarlas,
desconociendo el mandato del articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal anterior,

con incidencia negativa sobre el derecho a la defensa.

Con base en lo anterior, solicita a la Corte casar el fallo del Tribunal Superior de Medellin y
decretar la nulidad desde el cierre de la investigacién, con el fin de que la Fiscalia

competente rehaga las actuaciones.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Primera Delegada para la Casacion Penal advierte que el libelista
incurre en falencias técnicas y de fondo insalvables que conducen inexorablemente al

fracaso de su pretension.

1. Encuentra inapropiado que los distintos motivos de nulidad se presenten sin orden de
prelacidn segln sus efectos, y entremezclando los relativos al derecho a la defensa con

los relativos al debido proceso.

2. Asegura que, aunque la vinculacién del procesado fue mediante declaratoria de
ausencia, no existe transgresién del derecho a la defensa, toda vez que a esa situacion se
llegé porque GRANADA CASTANEDA se oculté voluntariamente, sin que por ello pueda
aducirse que el Estado impidié la controversia probatoria, maxime que durante todo el

proceso penal el implicado contd con la asistencia de un abogado.



3. Recuerda que el defensor publico designado después de la indagatoria presentd
alegatos precalificatorios, de modo que la falta de otras actuaciones, sin mayor explicacion,
no se erige en fuente de nulidad, pues correspondia al libelista indicar cuales fueron las
gestiones omitidas que tenian la virtualidad de variar el rumbo del proceso y demostrar

que su ausencia lesioné en manera grave el derecho a la defensa.

4. Tampoco encuentra adecuada la queja segun la cual, por no haberse vinculado a la
investigacion a Jaider Mauricio Osorio, se dio al traste con el principio de investigacién
integral y se redujo el derecho a la defensa, pues siendo la responsabilidad penal
predicable de las personas individualmente consideradas, no observa en la demanda la
ilustraciéon de cémo la vinculacién de aquél habria desvirtuado los testimonios, los
indicios y las contradicciones contenidas en la indagatoria, que cimentaron la sentencia
contra YUBER ANDREI GRANADA CASTANEDA.

5. La Procuradora Delegada observa irregular que el Juez de primea instancia no se
hubiese pronunciado sobre unas pruebas que solicitd el defensor en la etapa de
alistamiento de la audiencia publica. Si embargo, concluye que ese error no tiene la
trascendencia que el casacionista le asigna, pues, de una parte, la defensa no discutio
sobre ese punto en las oportunidades procesales de la causa, y de otra, en el cargo no se
destaca la importancia de cada testimonio o ampliacién requerida, quedando la queja

reducida a la enunciacién.

En sintesis, no encuentra en la demanda un esfuerzo serio y metddico que revele la
necesidad de invalidar lo actuado, toda vez que el casacionista se abstuvo de ensefiar en
concreto qué debia hacer cada abogado que asumi6 la defensa para beneficiar al
procesado, no hizo referencia especifica a los efectos de las supuestas omisiones, ni

enseid por qué repetir las diligencias era la Unica solucién para este caso.

En ese orden de ideas, en criterio de la Procuradora Delegada, el cargo no demuestra las



transgresiones de garantia y de estructura que pregona, ni existen motivos para pensar
en la declaratoria oficiosa de alguna nulidad, por lo cual solicita a la Corte no casar el fallo

objeto del recurso extraordinario.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Razén asiste a la Delegada en tanto advierte que al desarrollar el cargo el libelista

incurre en imprecisiones de técnica y de fondo que le impiden salir avante.

En el marco de la causal tercera de casacién, pretende el defensor que se anule lo
actuado desde el cierre de la investigacion, alegando supuesta vulneracién del debido
proceso y del derecho a la defensa del procesado YUBER ANDREI GRANADA CASTANEDA,
con fundamento en que muchas pruebas se recaudaron en la etapa preliminar “a sus
espaldas”, en que durante la instrucciéon el defensor no desplegé gestiones positivas que
redundaran en su beneficio, en que no se vinculd a la investigacidn a un sospechoso, y en

que el Juez de conocimiento no se pronuncid sobre una solicitud de pruebas.

1. Ha sostenido reiteradamente la Sala que el orden de postulacidon de los cargos en la
demanda de casacion se rige por el principio de prioridad, segun el cual es necesario
tener en cuenta la incidencia procesal que la prosperidad de alguno de ellos pueda
conllevar, en atencién al efecto corrector o invalidante del recurso

extraordinario.

De ahi que, en rigor técnico, se debe proponer inicialmente el cargo por nulidad, y si
fueren plurales también se presentardan empezando por el que eventualmente mayor
efecto invalidante produzca, pues sialguno llegare a demostrarse, se devuelve la
actuacion para rehacer todo el tramite alcanzado por el vicio, lo cual impone identificar los

limites de afectacidn de cada motivo de anulacidn propuesto.

En el presente asunto, como lo destaca el Ministerio Publico, el censor no siguid tal



derrotero, sino que abordd indistintamente varias causas de anulacidn, por defectos de

estructura o de garantia, sin detenerse a analizar cual seria el efecto de cada una.

2. Si bien la causal tercera de casacién, vale decir cuando la sentencia se haya dictado en
un juicio viciado de nulidad, aparentemente no exige en su redaccién formas especificas
en cuanto su proposicién y desarrollo, la demanda no es un escrito de libre confeccion,
puesto que, igual que en las otras causales, debe ajustarse a ciertos parametros
l6gicos de modo que se comprendan con claridad y precisién los motivos de la nulidad,
las irregularidades sustanciales alegadas y la manera como se quebranta la estructura del

proceso o se afectan las garantias de los sujetos procesales.

En particular, cuando se denuncia la vulneracion del debido proceso, corresponde al
censor determinar en cual de los diferentes eslabones concatenados y subsiguientes que
estructuran el debido proceso se presenta el irremediable defecto; por ejemplo, en la
apertura de investigacién, en la indagatoria, en la definicién de situacion juridica si a ello
hay lugar, en la clausura del ciclo instructivo, en la calificacién, en las audiencias

preparatoria o publica, o en los fallos de instancia.

En punto de esta causal, corresponde también al recurrente demostrar que la
irregularidad cometida durante el desarrollo del proceso e inadvertida en el fallo incide de
tal manera, que para remediarla no queda ninguna alternativa distinta a invalidar las
diligencias, y por ello quien asi alega debe indicar con precision el momento procesal al

que han de retrotraerse las actuaciones, una vez excluidas las alcanzadas por los vicios.

3. Es preciso recordar que en los albores de la averiguacién preliminar YUBER ANDREI
GRANADA CASTANEDA, quien ya sabia que los familiares de la occisa lo sindicaban como
responsable del homicidio, se presentéd por su iniciativa ante la Fiscalia para rendir una

declaraciéon distorsionada, atribuyendo la autoria del ilicito a los integrantes de una



pandilla juvenil. En adelante, optd por ocultarse, al extremo que fue necesario
vincularlo como persona ausente y que su captura se materializd mucho tiempo

después.

Entonces, fue la postura del procesado, consistente en desviar el curso de la
investigacion y abandonar su habitat, lo que hizo indispensable recaudar antes de su
aprehension varias pruebas tendientes a esclarecer el asunto, asi en la fase preliminar
y luego de abierta la investigacién formal. Ninguna irregularidad puede atribuirse por ello
a la Fiscalia, que se limité a cumplir sus funciones mientras lo estimo necesario segun lo

aconsejaban los medios colectados.

De otra parte, en el libelo no se desarrolld la queja relativa a la imposibilidad de
controvertir las pruebas allegadas antes de la captura del implicado, sino que se
redujo a esa expresion, puesto que no detalla a cudles medios se refiere, ni explica en
qué consistieron los actos perturbadores de ese derecho, ni dice por qué el conjunto de
oportunidades procesales para solicitar pruebas, intervenir e impugnar no fueron

suficientes o no resultaron idéneas.

4. Ha reiterado la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal que sila nulidad se vincula a
la vulneracién del derecho de defensa, porque el profesional a cargo dejé de solicitar
pruebas, o no interpuso los recursos de ley; o si la causa generadora de invalidez se refiere
al desconocimiento del principio de investigacion integral, porque los funcionarios
judiciales no decretaron algunas pruebas, para la correcta formulacién de la censura

corresponde al demandante ocuparse de los siguientes aspectos:

4.1 Especificar cuales son aquellos medios probatorios cuya ausencia extrafia, verbi

gratia testimonios, experticias, inspecciones, verificacion de citas, etc.

4.2 Explicar razonadamente que tales medios de conviccién eran procedentes, por estar

admitidos en la legislacion procesal penal; conducentes, por relacionarse directamente



con el objeto de la investigacion o del juzgamiento; y factibles de practicar, puesto que ni
los abogados defensores ni los funcionarios estan obligados a intentar la realizacién

de lo que no es posible ldgica, fisica ni juridicamente.

4.3 En cuanto esté a su alcance, el demandante debe aproximarse al contenido
material de las pruebas omitidas, para brindar a la Sala la oportunidad de confrontar el
aporte de aquellos elementos de conviccién con las motivaciones del fallo y asi poder
concluir sien realidad se han vulnerado las garantias fundamentales del

procesado.

4.4 Ademas, es preciso que el casacionista discierna acerca de la manera cdmo las
pruebas dejadas de practicar, por la postura negligente del antiguo defensor, o por la
ausencia de investigacion integral, tenian capacidad de incidir favorablemente en la
situacion del procesado, “bien sea en cuanto al grado de responsabilidad que le fue
deducido, o frente a la sancion punitiva que le fue impuesta o simplemente porque el
conjunto probatorio que se hecha de menos podria desvirtuar razonablemente la
existencia del hecho punible o acreditar circunstancias de beneficio frente a la imputacién
que soporta.” (Sentencia del 4 de diciembre de 2000, radicacién 14.127; M.P. Dr. Carlos
Eduardo Mejia Escobar).

Cada uno de estos tdpicos debe abordarse separadamente, debido a que su comprobacion

implica desarrollo y sustentacién especificos.

4.5 Por supuesto, no todo aspecto que se mencione en el proceso debe ser objeto de
prueba indefectiblemente; y Ila omisién de cualquier diligencia no constituye
guebrantamiento automatico de la garantia fundamental de la defensa, ni de la
investigacién integral, si se tiene en cuenta que el funcionario judicial en sana critica
debe seleccionar, de oficio o a peticion de los sujetos procesales, Unicamente los

medios conducentes al esclarecimiento de la verdad, como lo disponia el articulo 334 del



Cddigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991), y ahora lo establece el articulo
331 del nuevo régimen procedimental (Ley 600 de 2000), en armonia con los principios de
economia y celeridad.

Por consiguiente, la omisién de diligencias inconsecuentes, dilatorias, inutiles o

superfluas, no constituye menoscabo de los derechos a la defensa o al debido proceso.

4.6 En cuanto a la trascendencia del vacio dejado por la prueba cuya practica se omitid,
es preciso recordar que la posibilidad de declarar la nulidad no deriva de la prueba en
si misma considerada, sino de su confrontacion légica con las que si fueron tenidas en
cuenta por el sentenciador como soporte del fallo, “para a partir de su contraste
evidenciar que las extrafiadas, de haberse practicado, derrumbarian la decisidn,
erigiéndose entonces como Unico remedio procesal la invalidacién de la actuacién
censurada a fin de que esos elementos que se echan de menos puedan ser tenidos en
cuenta en el proceso.” (Auto del 12 de marzo de 2001, radicacion 16.463, M.P. Dr.

Jorge Anibal Gémez Gallego).

4.7 Si el menoscabo del derecho a la defensa por la inactividad de los abogados se hace
consistir en no haber interpuesto recursos ordinarios contra las providencias, no es
suficiente postular esta frase de manera genérica. Es indispensable que el demandante
individualice las decisiones que era necesario impugnar, que en cada caso identifique
los argumentos que en su criterio podian rebatirse, y que exponga las razones por las
cudles la decisién adoptada tenia que ser sustancialmente mas favorable a los intereses

que representa.

5. En el presente asunto la demanda es superficial; apenas contiene la afirmacion del
libelista en el sentido que se ha generado una nulidad por menoscabo del derecho a la
defensa, pero omite la construccién légica de las premisas de las que supuestamente

dimana tal conclusion.



La censura se reduce a protestar porla aparente pasividad del defensor de oficio; no
obstante, olvid6 sefalar cuales pruebas era preciso practicar, omitié indicar las
providencias susceptibles de impugnacién y los argumentos para atacarlas; tampoco
informd a la Corte qué se hubiese logrado en cada evento, ni cudles son las razones
para inferir que la ausencia de tales pruebas y de los recursos condujo indefectiblemente a

la sentencia condenatoria.

6. lgual acontece en cuanto dice relaciéon con la solicitud de testimonios y ampliacién de
declaraciones, sobre la cual el Juez de primera instancia no emitié ningdn
pronunciamiento, toda vez que en el cargo casacional el listado de las personas que se
requeria no fue acompafado de la argumentaciéon complementaria indispensable, para
demostrar que su aporte tenia la suficiente claridad y contundencia como para desvirtuar

las pruebas e indicios asumidos como fuentes de verdad en el fallo condenatorio.

Esa carga demostrativa del demandante, tendiente a ensefiar por qué la ausencia de
alguna prueba o la falta de impugnacidon de determinada providencia comportaba
transgresion del derecho a la defensa de GRANADA CASTANEDA, no puede suplirse por la
Corte, en virtud del principio de limitacidn, independientemente de que en materia de
casacion la Sala posea la facultad de declarar oficiosamente las nulidades que advierta, o
de casar la sentencia cuando sea evidente el atentado contra las garantias

fundamentales.

Sin el anterior ejercicio, de obligatorio cumplimiento en sede de casacién, no es
factible que la Sala deduzca que existian otros medios de conviccidn, que si se hubieren
recaudado cambiarian la suerte del procesado, o lo favorecerian al punto de
modificar sustancialmente el fallo, pues ni siquiera el libelista identifica alguna prueba

de ese talante.

7. En lo que atafe a la falta de vinculacién del supuesto implicado Jaider Mauricio



Osorio, el libelista se equivoca al atribuirle efectos invalidantes, como sital omision diera
al traste con la estructura del rito procesal, o impidiera el cabal ejercicio del derecho a la
defensa.

En ese intento, el censor abandona la causal de nulidad invocada, para inmiscuirse sin
ninguna técnica en las lindes de la violacién indirecta de la ley, al protestar en forma
generalizada por la valoracién que hicieron los jueces de instancia de las diferentes
pruebas allegadas al expediente. De ese modo, para sustentar el reproche asegura que se
desconocieron las declaraciones que comprometian al mencionado sefior, que el fallo
otorgé a los hechos unos alcances que no podian producir, y que el procesado no
cometié el homicidio; todo para rematar con la afirmacién aislada de que se mengud el

derecho a la defensa.

Se percibe con nitidez que en criterio del demandante se hubiese podido ahondar en
ciertos aspectos probatorios, que a su juicio podrian favorecer los intereses de su pupilo;
pero tal expectativa la expresa equivocadamente en casacion como un motivo de
nulidad, bien por vulneracion del derecho a la defensa, o bien como ausencia de
investigacion integral, sin posibilidades de éxito, porque no demuestra ni la desidia, ni la
parcialidad de los jueces, ni complementa el cargo con el rigor que requiere el recurso

extraordinario.

8. No empece, es claro que adelantar el proceso con la vinculacién del sindicado en
calidad de persona ausente, es una posibilidad prevista en la legislaciéon colombiana, y
resulta constitucional cuando tal medida extrema obedece a la postura renuente del
implicado y es éste quien determina que asi evolucione la instruccién o el juzgamiento;
pues, de lo contrario, el Estado perderia la oportunidad de ejercer la acciéon penal en
eventos en los cuales el sindicado, a sabiendas de que es requerido, no comparezca

voluntariamente, se oculte o se fugue, como ocurrié en el presente caso.



De otro lado, no le asiste razon al libelista al reprochar la ausencia de defensa
técnica. Basta repasar el expediente para constatar que tanto el defensor de oficio
como el defensor publico permanecieron atentos al devenir procesal y que actuaron
cuando lo estimaron pertinente, como que tomaron notificacidn personal de las decisiones
mas importantes, entre ellas la definicion de la situacién juridica, la clausura del ciclo
instructivo, la acusacion, y los fallos. Ademas, en clara expresién de gestiones defensivas,
se presentaron alegatos precalificatorios y se impugnd el fallo de primera instancia;
conjunto de manifestaciones del interés demostrado por la suerte del implicado que

contradicen la supuesta inasistencia profesional pregonada en la demanda.

En tales condiciones, el cargo no prospera, pues mas que la postulacién de una censura
condigna al recurso extraordinario de casacién, a lo sumo refleja la postura individual del
defensor sobre la forma como él hubiera desempefiado la representacién del implicado,
pero en ningln caso constituye la demostracién de la presencia de una irregularidad
procesal contra el derecho de defensa del sentenciado, Unicamente enmendable por via
de nulidad.

CUESTIONES FINALES

1. Con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, se abrid la
posibilidad de aplicar las disposiciones que éste régimen contempla, por favorabilidad

respecto de las anteriores, si a ello hubiere lugar.

Como no se casara el fallo impugnado, la competencia para decidir sobre los tdpicos
relativos a la favorabilidad radica en el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, como lo dispone el numeral 7° del articulo 79 del nuevo Coédigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), solucion que se ajusta a derecho y que garantiza el
principio de la doble instancia.

Por supuesto, contra el auto que resuelva en segunda instancia los asuntos inherentes a



la favorabilidad, en ninglin caso procede el recurso extraordinario de casacion.
(Sentencia del 5 de septiembre de 2001, radicacion 13.000).

2. De conformidad con el articulo 187 del Cdédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
2000), equivalente al 197 del régimen procedimental anterior, la presente sentencia,
que no sustituye al fallo impugnado, queda ejecutoriada el dia en que se suscribe, y contra

ella no procede ningun recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR el fallo motivo de impugnacién extraordinaria.

Contra la presente sentencia no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.
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