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VISTOS

La Corte examina si a los requisitos exigidos por el articulo 212 del Cddigo
de Procedimiento Penal se ajusta la demanda de casacidon presentada en nombre de la
procesada LILIA NAHIR CASTILLO DE QUINTERO, contra la sentencia de segunda
instancia proferida el 16 de diciembre de 1999 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Tunja, la cual modificé la del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esa ciudad dictada
el 15 de septiembre del mismo afo, en el sentido de fijar las penas principales en
cuarenta meses de prisién, $926.500.00 de multa e interdiccién de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la privativa de la libertad, al haber sido hallada autora de los
delitos de peculado por apropiacidon en concurso con el de falsedad material de funcionario

publico en documento publico.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Cuando LILIA NAHIR CASTILLO DE QUINTERO se desempefiaba en la Secretaria de

Hacienda de Boyaca como liquidadora de la oficina de recaudacion de rentas de Tunja,



procedid, entre los meses de julio y septiembre de 1996, a adulterar las boletas fiscales
que expedia en ejercicio de sus funciones, con la finalidad de apropiarse de algunas
sumas que alcanzaron el monto de $926.500,00, cifra que dejo de ingresar al fisco

departamental.

Con base en las copias que la fiscalia expidié de otra actuacion, el Fiscal 11 Especial
ordend la apertura de la instruccién, con providencia del 30 de julio de 1998. El 22 de abril
de 1999 la oficina investigadora vincul6 mediante indagatoria a LILIA NAHIR
CASTILLO DE QUINTERO, a quien le impuso medida de detencidén por los delitos de

peculado por apropiacién y falsedad material de servidor publico en documento publico.

En firme esa decisidn, la procesada solicitd de manera expresa sentencia anticipada,
razon por la cualla fiscalia procedié a formularle cargos como autora del delito de
peculado por apropiacién en cuantia de $926.500,00, en concurso con el de falsedad
material en documento publico, aceptados por la sefiora CASTILLO DE QUINTERO,
segun consta en el acta de fecha 2 de agosto de 1999.

Con sentencia del 26 de agosto de esa anualidad, el a quo condenéd a CASTILLO
DE QUINTERO, de conformidad con los cargos formulados y aceptados, a las penas de
60 meses de prisién, multa por $505.223,00 e interdiccién de derechos y funciones
publicas por ese mismo lapso, decisién que fue modificada, como se sabe, en el
fallo objeto de recurso extraordinario.

SINTESIS DE LA DEMANDA

El cargo que postula el demandante, lo formula bajo el amparo del articulo 220-1 del
Decreto 2700 de 1991 (207-1 del actual), por considerar que la sentencia impugnada es
violatoria de la ley sustancial, por via directa.

Las normas sustanciales que pregona vulneradas, debido a su interpretacion erronea,



son los articulos 26, 61, 64 y 67 del Codigo Penal de 1980 (31, 55, 61 de la Ley 599 de
2000), y por falta de aplicacién los articulos 12 y 68 de la anterior codificacién punitiva (4 y

63 de la vigente).

Empieza por comentar que la decisién atacada tiene una deficiente motivacion en el

proceso dosificador de la pena, que superd los limites fijados en la ley. En todo caso, los
errores consisten en darle un equivocado entendimiento a los preceptos reguladores de la
dosimetria penal, y en omitir la operacion de los llamados al ‘arbitramento’ del

problema.

Opina que de acuerdo con los articulos cuya interpretacién errénea denuncia, debid
partirse de la pena minima, ya que en la formulacién de los cargos no se plasmoé ninguna
circunstancia genérica o especifica de agravacion, siendo evidente que se actualizan
las de atenuacidén, especificas y genéricas, como las contenidas en los articulos 133,
inciso 2, del Decreto 100 de 1980, y 64-1,6,8, por razdn de la buena conducta anterior,
la influencia de apremiantes circunstancias familiares o personales en la ejecuciéon del
hecho, la presentacién voluntaria ante las autoridades o evitar la injusta sindicacién de

terceros.

Se duele de que en la sentencia no se haya partido del tope minimo correspondiente al
delito de falsedad material de servidor publico en documento publico, tres afos, sino de
cuatro. Luego, con base en un extracto de la sentencia de segundo grado, reitera que
la motivacién es deficiente, porque no se ajusta a los parametros de los articulos 61,
64 y 67 del Cédigo Penal derogado, en cuanto obligan imponer la pena minima en casos

de ausencia de circunstancias genéricas o especificas agravantes.

Segun la perspectiva del casacionista, también fue erréneo el incremento de un afio
que se hizo por razén del concurso homogéneo sucesivo de peculados, asi como el otro afio

de aumento de pena por el concurso homogéneo sucesivo de falsedades, puesto que el



articulo 28 del Codigo Penal de 1980 sefiala que no es posible imponer pena que exceda la

suma aritmética de las que corresponden a los respectivos hechos punibles.

Por manera que partiendo de la pena correspondiente al delito mas grave, en este
caso el de falsedad, el aumento de pena seria maximo de un afio, ya que en este caso se
violaron dos normas penales (articulos 133 y 218 del anterior Cddigo Penal), en
concurso homogéneo sucesivo, pero no era procedente imponer una pena por cada

concurso, puesto que se trata de un solo concurso de hechos punibles.

Una correcta interpretaciéon de los mencionados articulos que se ocupan de la
dosimetria penal, asi como la aplicacion del articulo 28 del derogado estatuto
punitivo, habria determinado la imposicion de cuatro afios de prisidn como sancién,

porque soélo se trata de dos delitos y debido a que la cuantia del peculado es irrisoria.

Entonces, al imponerse 48 meses de prisién, se reducen a 40 como resultado de
aplicarse la rebaja por confesion, para quedar definitivamente en 27 meses al reducirse

en una tercera en virtud de la sentencia anticipada.

Transcribe el contenido de las normas que estima quebrantadas y luego sostiene que
como producto del error enla dosificacion punitiva se dejaron de aplicar los articulos
12 y 68 del ordenamiento penal derogado, pues de aplicarse una pena acorde con
aquellas disposiciones, inferior a 3 anos de prision, se entenderia que la procesada no
requiere tratamiento penitenciario. Expone los motivos que fundarian la concesién del

sustituto penal frente a cada uno de sus elementos.

Pretende, en suma, que se case la sentencia impugnada y que la Corte emita la de
reemplazo, en la que se reduzca la penay se conceda el subrogado de la condena de

ejecucion condicional.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



En incontables oportunidades esta Corporacion ha explicado que la infraccidn directa
de la ley sustancial por interpretacion errénea, se configura porque el juzgador selecciona
de manera adecuada las disposiciones que aplica, pero les da un entendimiento que se
aleja de su natural contenido, de su obvio significado, para menguar, acrecentar o,

incluso, tergiversar el valor que le corresponde.

El censor pierde de vista rapidamente esa visién, pues reprocha no que se le haya
dado errénea significacién al conjunto normativo que sefiala conculcado, sino que las
declaraciones consignadas en el fallo no hayan tenido el debido fundamento; expresado de

otro modo, que la motivaciéon fue deficiente en punto de la dosificaciéon punitiva.

Un planteamiento semejante escapa a la categorizacion de una desajustada
hermenéutica, en la medida en que no se compromete un vicio in iudicando, sino uno
in procedendo que afecta la estructura misma del fallo, en razén de una falta de
motivacién de la sentencia, o porque ésta fue ambigua o contradictoria, de modo que
impide conocer a los sujetos procesales el verdadero sentido de la decisidon y, por lo mismo,
postular los medios de impugnacién que estimen adecuados, dando lugar a un motivo de
invalidaciéon del fallo que obligaria a su correcta reelaboracion, pero por parte del

juez, unipersonal o colegiado, que propicié el craso defecto de tramite.

Desde luego, se trata de una deficiencia que afecta el debido proceso, puesto que la
exposicion de los fundamentos es una exigencia legal que va mas alla de la simple forma
(articulos 170 y 180, Ley 600 de 2000 y Decreto 2700 de 1991, respectivamente), por
cuanto tiene que ver con el acceso a la administracion de justicia (articulo 229 de la
Constitucién), y porque las providencias judiciales deben estar referidas a todos los

hechos y asuntos debatidos por los sujetos procesales (articulo 55, Ley 270 de 1996).

Sin embargo, este punto, que ameritaba ser tratado en capitulo independiente por gracia

del principio de autonomia de las censuras (articulo 212, in fine, C. de P.P.) no tiene



tampoco desarrollo en el libelo, en el cual, de improviso, el actor cae en otra
inconsistencia argumental que induce a la confusidn, ya que sostiene que en la
formulacion de cargos no hubo deduccion de circunstancia agravante de ninguna
naturaleza, con lo cual deja implicita una posible discordancia entre tal pliego de cargos vy
la sentencia, aspecto que tampoco es susceptible de discutirse por los derroteros de la

infraccién directa de la ley sustancial, sino por los de la causal segunda (207-2 ibidem).

Ahora bien, en aras de una correcta formulaciéon dialéctica de la censura, si el actor
estimaba erréneamente discernidos los articulos 61, 64 y 67 del Cédigo Penal de 1980,
constituia carga ineludible de argumentacidon demostrar cémo a pesar de que en el fallo
se reconocieron favorablemente los criterios para dosificar la pena, encontraron los
juzgadores que la procesada habia observado una buena conducta anterior, que realizd
el comportamiento motivada por apremiantes circunstancias familiares o personales,
que su presentacién al proceso fue voluntaria, o que traté de evitar la injusta sindicacion
de terceros, y que todas las circunstancias concurrentes eran de atenuacion, no
asignaron las consecuencias previstas en aquellas disposiciones por trastocar su real

significado llevandolas al absurdo.

Por el contrario, de modo aprioristico, se contenta con la afirmacion de que esas
condiciones “se actualizan a favor de la acusada”, sin el menor asomo de correcta
sustentacion, esto es, sin indicar cudl fue el equivocado alcance que a las normas les dio el

tribunal ad quem, ni explicar la correcta interpretacion que les corresponde.

Pero, ademas, incurre en evidente contradiccion cuando predica error enla
aplicacién de esas mismas normas, defecto que tiene muy diferentes aristas a las de la
interpretacion errénea, porque el yerro consiste en aplicar una norma cuyo supuesto

de hecho no coincide con la verdad factica que informa el proceso.

De otro lado, en lo que toca con la explicacién del quebranto al articulo 26 del



derogado Cddigo Penal, el dislate se hace mas significativo, pues entra a apoyar su
teoria de la excesiva imposicion de pena con la prevision del articulo 61 ibidem, en cuyo
tenor para la determinacion de la sancién en caso de concurso de hechos punibles se
debe tener en cuenta el numero de éstos, pero admite que se condend a la procesada
por la ejecucién de dos especies delictuales diferentes, realizadas en concurso
homogéneo sucesivo, pero “en verdad aqui se trata de un solo concurso de hechos
punibles”, aserto que entra en oposicién con el enunciado inicial de un concurso entre
distintas clases de delitos, a la vez de manera homogénea y sucesiva, es decir, de varios

concursos.

Consecuencia de la erratica postura del casacionista es que la manifestacion
consistente en que fueron inaplicados otros preceptos, queda sin objeto, pues en virtud
de la pena aplicada los juzgadores no estaban avocados a pronunciarse sobre el lleno de
los requisitos del articulo 68 de la anterior codificaciéon punitiva, ni a examinar si era

necesario tratamiento penitenciario para la procesada.

Las fallas puestas de presente en la elaboracién del libelo, desdicen del requisito de
precision y claridad en la formulacion del cargo y de sus fundamentos, a que se refiere el
articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Penal (225 del anterior), razén por la cual se

inadmitird la demanda.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

No admitir la demanda presentada en nombre de la procesada LILIA NAHIR CASTILLO
DE QUINTERO.

En relacién con esta providencia, no procede recurso alguno de conformidad con lo

previsto en los articulos 226 y 197 del Cddigo de Procedimiento Penal de 1991, aplicable al



Caso.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Despacho de origen.
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