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V1 STOS

Corresponde a la Corte conceptuar sobre la solicitud de extradicion elevada por el
Gobierno de los Estados Unidos de América del sefior HECTOR FABIO BOTERO
ARROYAVE, ciudadano colombiano.

LA SOLICITUD

1. Mediante oficio del 27 de abril de 2000, el Ministerio de Justicia y del Derecho comunic6
a esta Sala de la Corte que el Gobierno de los Estados Unidos de América, por conducto
de su Embajada en Colombia y mediante Notas Verbales nimeros 1351 del 20 de
diciembre de 1999 y 338 del 13 de abril de 2000, solicité en extradicion al ciudadano
colombiano Héctor Fabio Botero Arroyave, capturado el 17 de febrero de esta Ultima
anualidad, en cumplimiento de la resolucién del 14 de enero anterior, expedida por la
Fiscalia General de la Nacidn.

2. La normatividad que rige al presente tramite es la contemplada en el Capitulo IlI, Titulo



|, Libro V del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), en la medida que no
existe en el momento convenio aplicable que regule el asunto, como asi lo conceptud el
Jefe de Ila Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores.

3. Los acontecimientos facticos objeto de la investigacién e imputaciéon de los cargos
formulados en su contra, motivo de la solicitud de extradicidn, fueron sintetizados en la

ltima Nota Verbal, de la siguiente manera:

“Los hechos del caso indican que empezando en octubre de 1996, o aproximadamente en
esa época, y en multiples ocasiones de ahi en adelante, incluyendo los eventos descritos
mas adelante, todos los cuales ocurrieron después del 17 de diciembre de 1997,

Botero- Arroyave tuvo conversaciones con un informante confidencial con el propésito de
hacer los arreglos para recolectar las utilidades provenientes de la venta y distribucion de
cocaina y otras sustancias controladas en los Estados Unidos de América y el lavado de tales

fondos.

“El 8 de enero de 1998, Botero-Arroyave negocié un contrato de lavado de dinero con la
fuente confidencial para recolectar las utilidades provenientes de la venta de
narcéticos y lavar tales fondos bajo las instrucciones de Botero-Arroyave. Como
resultado, el 14 de enero de 1998, agentes de las fuerzas del orden de los Estados Unidos
actuando en forma encubierta recolectaron de una persona designada en Houston,
Texas, aproximadamente US$197.895 en moneda de los Estados Unidos. Luego,
Botero-Arroyave le suministré a los agentes instrucciones para la distribuciéon del
dinero con el objeto de lavar dicho dinero. Los agentes posteriormente lavaron las

utilidades de los narcéticos siguiendo las instrucciones de Botero-Arroyave.

“El 30 de enero de 1998, a aproximadamente en esa fecha, Botero- Arroyave negocid un
contrato de lavado de dinero con el informante confidencial para recolectar las utilidades

provenientes de la venta de narcéticos en Houston, Texas. El 5 de febrero de 1998, o



aproximadamente en esa fecha, agentes de las fuerzas del orden de los Estados Unidos
actuando en forma encubierta recolectaron de otra persona en Houston, Texas,
aproximadamente US$149.690 en moneda de los Estados Unidos. Luego, Botero-
Arroyave le suministré a los agentes instrucciones para la distribucidon del dinero con
el objeto de lavar dicho dinero. Los agentes posteriormente lavaron las utilidades de

los narcéticos siguiendo las instrucciones de Botero-Arroyave.

“El 14 de abril de 1998, o aproximadamente en esa fecha, Botero- Arroyave negocié un
contrato de lavado de dinero con el informante confidencial para recolectar las utilidades
provenientes de la venta de narcéticos en Houston, Texas. El 20 de abril de 1998, o
aproximadamente en esa fecha, agentes de las fuerzas del orden de los Estados Unidos
actuando en forma encubierta recolectaron de otra persona en Houston, Texas,
aproximadamente US$249.930 en moneda de los Estados Unidos. Luego Botero-Arroyave
le suministré a los agentes instrucciones parala distribucion del dinero con el objeto
de lavar dicho dinero. Los agentes posteriormente lavaron las utilidades de los

narcoticos siguiendo las instrucciones de Botero-Arroyave.

“El 18 de abril de 1998, o aproximadamente en esa fecha, Botero- Arroyave negocidé un
contrato de lavado de dinero con el informante confidencial para recolectar las utilidades
provenientes de la venta de narcéticos en Houston, Texas. El 24 de abril de 1998, o
aproximadamente en esa fecha, agentes de las fuerzas del orden de los Estados Unidos
actuando en forma encubierta recolectaron de otra persona en Houston, Texas,
aproximadamente US$249.880 en moneda de los Estados Unidos. Luego, Botero-
Arroyave le suministré a los agentes instrucciones para la distribucion del dinero con
el objeto de lavar dicho dinero. Los agentes posteriormente lavaron las utilidades de

los narcéticos siguiendo las instrucciones de Botero-Arroyave.

“El 15 de mayo de 1998, o aproximadamente en esa fecha, Botero- Arroyave negocié un

contrato de lavado de dinero con el informante confidencial para recolectar las utilidades



provenientes de la venta de narcoéticos en la ciudad de Nueva York, Nueva York. El 21 de
mayo de 1998, o aproximadamente en esa fecha, agentes del las fuerzas del orden de los
Estados Unidos actuando en forma encubierta recolectaron de otra persona en la Ciudad
Nueva York, Nueva York, aproximadamente US$346.838 en moneda de los Estados
Unidos. Luego, Botero-Arroyave le suministrdé a los agentes instrucciones para la
distribucién del dinero con el objeto de lavar dicho dinero. Los agentes posteriormente

lavaron las utilidades de los narcéticos siguiendo las instrucciones de Botero-Arroyave.

“El 17 de abril de 1999, o aproximadamente en esa fecha, Botero- Arroyave negocié un
contrato de lavado de dinero con el informante confidencial para recolectar las utilidades
provenientes de la venta de narcéticos en Chicago, lllinois. El 26 de abril de 1999, o
aproximadamente en esa fecha, agentes de las fuerzas del orden de los Estados Unidos
actuando en forma encubierta recolectaron de otra persona en Chicago lllinois,
aproximadamente US$249.770 en moneda de los Estados Unidos. Luego, Botero-Arroyave
le suministré a los agentes instrucciones para la distribucién del dinero con el objeto
de lavar dicho dinero. Los agentes posteriormente lavaron las utilidades de los

narcoticos siguiendo las instrucciones de Botero-Arroyave.

“El 24 de junio de 1999, o aproximadamente en esa fecha, Botero- Arroyave negocidé un
contrato de lavado de dinero con el informante confidencial para recolectar las utilidades
provenientes de la venta de narcéticos en Queens, Nueva York. El 30 de junio de 1999, o
aproximadamente en esa fecha, agentes de las fuerzas del orden de los Estados Unidos
actuando en forma encubierta recolectaron de otra persona en Queens, Nueva York,
aproximadamente US$200.171 en moneda de los Estados Unidos. Luego, Botero-Arroyave
le suministrd a los agentes instrucciones para la distribucion del dinero con el objeto
de lavar dicho dinero. Los agentes posteriormente lavaron las utilidades de los

narcéticos siguiendo las instrucciones de Botero-Arroyave.

“A pesar de que Botero-Arroyave ha cometido delitos desde octubre de 1996, o



aproximadamente desde esa época, los cargos en contra de este individuo se
encuentran independientemente sustentados por hechos cometidos por él después del 17
de diciembre de 1997".

4. La documentacién remitida por el Gobierno de los Estados Unidos de América y que

sustenta la solicitud de extradicion de Héctor Fabio Botero Arroyave, es la siguiente:

4.1. Copia del Auto de Acusacion N° 1:99-CR-439 del 25 de agosto de 1999, por medio
del cual, el Jurado Indagatorio del Tribunal Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Norte de Georgia, Divisién de Atlanta, acus6 a Héctor Fabio Botero Arroyave de los
siguientes cargos:

“Cargo Uno. Concierto para cometer delitos de lavado de dinero, en violaciéon del
Titulo 18, Seccién 1956 (h) del Cédigo de los Estados Unidos;

“Cargo Dos. Concierto para ayudar y facilitar la distribucion de cocaina a través
del lavado de dinero, en violacién del Titulo 21, Secciones 841 (a) (1) y 846 del Cddigo
de los Estado Unidos; vy

“Cargos tres al veintiséis. Lavado de dinero, en violacion del Titulo 18, Secciones
1956 (a) (1) (A) (i), 1956 (a) (1) (B) (i) y 2 del Cddigo de los Estado Unidos.”.

4.2. También se allegaron copias de las declaraciones juradas de Lawrence O.
Anderson, Fiscal Adjunto de los Estados Unidos para el Ministerio de Justicia de los
Estados Unidos, ya sea en el Distrito Este de Wisconsin o en el Distrito Norte de Georgia, y
de Robert T. Rowland, Agente Especial contratado por la Agencia de Control de Drogas de
los Estados Unidos (D. E. A.), las que respaldan las acusaciones contra Héctor Fabio
Botero Arroyave.

El primero de los nombrados, esto es, Lawrence O. Anderson, incorpora en su declaracion



la descripcién y vigencia de los tipos penales imputados en el pliego de cargos y una
sintesis del acontecer procesal.

Por su parte, el agente Robert T. Rowland relata, de manera pormenorizada, los hechos

objeto de juzgamiento ante el citado Tribunal.

4.3. Se informa que el solicitado, Héctor Fabio Botero Arroyave, es ciudadano colombiano,
nacido en Roldanillo (Valle) el 12 de marzo de 1964, que su descripcién corresponde a la de
un hombre de tipo hispanico, de 5 pies y 7 pulgadas de estatura, con cabello negroy
ojos carmelitos, de 130 libras de peso, que es portador de la cédula colombiana N°
16.359.453 y del pasaporte N° AD298147, expedido por las autoridades de Colombia.

También es conocido como  “Rigoberto”. Para los correspondientes
efectos, se aportd una fotografia.

PRUEBAS ALLEGADAS DURANTE
EL TRAMITE

Mediante providencias del 26 de septiembre y del 24 de octubre de 2001, de manera
oficiosa, se dispuso oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que se efectuara
la traduccion oficial al castellano de los documentos visibles a los folios 111, 112 y 113 del

cuaderno anexo a la solicitud de extradicion, lo que se hizo.
ALEGATOS DEL DEFENSOR

El defensor del solicitado en extradiciéon, dentro del término legal, presenta un escrito,
en el que expone argumentos que, desde su personal Optica, tienden a que la Corte
conceptle desfavorablemente sobre la peticion de extradicién que ha elevado el Gobierno
de los Estados Unidos de América.



Sus razonamientos se sintetizan asi:

Luego de mencionar las Notas Verbales allegadas al trdmite, de destacar la manera
como fueron narrados los hechos, los que transcribe, y de referirse a la documentacién
allegada por via diplomatica, manifiesta que se opone al pedido de extradicidn, por cuanto
los documentos aportados no son aptos para servir de prueba, “si se tiene en
cuenta que hay expresa prohibicién de la Constitucién Politica de extraditar a
colombianos por nacimiento”, por hechos cometidos con anterioridad a la promulgacién del
Acto Legislativo 01 de 1997.

En lo relativo a la plena identidad del solicitado, sostiene que no discute que su
defendido sea la persona requerida, de acuerdo con el resultado del cotejo dactiloscopico.
Sin embargo, asevera que Botero Arroyave no es conocido con el alias de Rigoberto,

razon por la cual advierte que hay duda en torno a su plena identidad.

Sobre el principio de la doble incriminacién y respecto al primer cargo, dice que el
delito de lavado de dinero se adecuaria en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000, esto es,
el concierto, el que contempla una pena de prision de 3 a 6 afos, porlo que se debe

conceptuar negativamente.

En lo atinente al cargo segundo, afirma que el mismo encajaria en el inciso 2° del
articulo 340 de la Ley 599 de 2000, norma que contempla el delito de concierto para
delinquir para cometer delitos de narcotrafico con pena de prision de 6 a 12 afos, por lo

que, respecto de éste, se cumpliria dicho presupuesto.

En cuanto a los restantes cargos, es decir, del 3° al 26, los que califica como de indebida
acumulacién, por tratarse de un solo hecho, después de referirse al articulo 323 del nuevo
C. Penal, el que transcribe, arguye que se cumple parcialmente el presupuesto de la doble
incriminacién “por la parte tedrica, pero no como hecho concreto, el pais requirente sélo

hace referencia a conversaciones con informantes, no a hechos concretos”.



Respecto al requisito de la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, afirma

que en este caso se cumple. Sin embargo, agrega:

“Aceptacion que hago por la parte sustancial, no sin antes reclamar nuevamente se
conceptle desfavorablemente a su extradicién y con la tranquilidad absoluta que se tiene
cuando en verdad BOTERO ARROYAVE, no es integrante de organizaciones dedicadas a
importar o exportar sustancias estupefacientes y/o al lavado de instrumentos monetarios
(nacional o internacional) obtenidos como resultado de actividades ilicitas o delictivas,
respecto de las cuales la documentacion allegada ha revelado que no se trata de
ejecuciones de planes criminales, sino de ‘simples’ conversaciones con informantes

hasta el momento desconocidos”.

Después de referir que el tramite de extradicién se surtié tal como lo ordena el C. de
P. Penal, estima que no procede la extradicién de su procurado, ya que existe un
impedimento de indole constitucional que le impone a la Corte conceptuar

desfavorablemente.

En efecto, advierte que teniendo en cuenta los cargos formulados en contra de su
procurado en el indictment, se observa que los hechos que se le imputan empezaron a
cometerse en octubre de 1996 o aproximadamente en esa época. lgualmente, que mas
adelante se sostiene que los mismos tuvieron ocurrencia después del 17 de diciembre de
1997, época en la que se dice que Botero Arroyave tuvo conversaciones con un
informante confidencial, con el propdsito de hacer arreglos para recolectar las
utilidades de la venta y distribucién de cocaina y otras sustancias controladas, asi
como el lavado de activos proveniente de esas transacciones ilicitas, aspectos que rifien
abiertamente con los parametros estipulados en el articulo 35 de la Constitucion Politica,
toda vez que la extradicién de colombianos por nacimiento no procede por hechos

cometidos con anterioridad a la promulgacion del Acto Legislativo N° 1 de 1997.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Acota:

“De la SOLICITUD DE EXTRADICION elevada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América, a través de su Embajada en Bogotda, se DEDUCE que las conductas imputadas a
HECTOR FABIO BOTERO ARROYAVE, ocurrieron en octubre de 1996 y no después de la
promulgacién del articulo 1° del Acto Legislativo N° 01 de 1997, como lo exige la CARTA
POLITICA para que la EXTRADICION resulte procedente, lo cual DEBE IMPEDIR A LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA CONCEPTUAR FAVORABLEMENTE a la EXTRADICION de mi
DEFENDIDO, independientemente del cumplimiento de los presupuestos establecidos

en el Cddigo de Procedimiento Penal”.

También argumenta que en los cargos “no se dijo nada de mediacion de acuerdo
con persona determinada (sélo se dice el haber negociado contrato de lavado de dinero
con fuente confidencial, para recolectar las utilidades provenientes de la venta de
narcoticos y lavar tales fondos bajo las instrucciones de Botero-Arroyave. Como
resultado, agentes de las fuerzas del orden de los Estados Unidos, actuando en forma
encubierta, recolectaron de una persona designada en varios lugares de E.E. U.U.)

tampoco se habldé de haber recibido una contraprestacion econémica”.

En esas condiciones, dice, no cabe duda que los hechos imputados a su procurado,
material y objetivamente, tuvieron ocurrencia en el afo de 1996, por lo que se debe
cumplir el mandato constitucional, razén por la cual la Corte no puede tener
Unicamente en cuenta los parametros del articulo 520 de la Ley 600 de 2000, sin que ello

constituya inmiscuirse en asuntos propios de la competencia de los tribunales extranjeros.

Agrega que si bien el tramite judicial de la extradicion que se cumple en la Corte no
corresponde a la nocion de un proceso penal, por lo que no tiene cabida la discusién en

torno a la validez de las pruebas, ni a la forma ni al grado de participacion, de todos modos



la Sala debe respetar los parametros constitucionales que le impiden conceptuar
favorablemente a la extradiciéon de su defendido, pues, reitera, los hechos imputados

tuvieron ocurrencia en el ano de 1996.
Concluye:

“Resultando, entonces, que dicho concepto, puede ser acogido o no por el Jefe del Estado, si
es favorable, lo que significa que, en Ultimas, es el PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
como supremo director de las relaciones internacionales del pais, quien resuelve si
extradita o se abstiene de hacerlo, eso si sin contrariar lo ORDENADO EN LA CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA, que en Gltimas lo que HOY se reclama es JUSTICIA a favor de un
ciudadano BIEN como lo es Don HECTOR FABIO BOTERO ARROYAVE”.

ALEGATO DEL PROCURADOR TERCERO
DELEGADO PARA LA CASACION PENAL

Luego de referirse a la normatividad aplicable, a los principios que rigen la
extradicién y al concepto que debe emitir la Corte, dice que el requisito de la validez
formal de la documentacidon presentada, la que resefia pormenorizadamente, se
cumple cabalmente, toda vez que “aparece con traduccién al castellano hecha por el
pais requirente, para observar lo establecido en el articulo 10° de la Constitucién Politica
y el inciso final del articulo 513 del C. de P. Penal, con lo cual se satisface la primera de las
exigencias, en tanto que los documentos aportados con la solicitud son formalmente

validos”.

En lo relativo a la demostracién plena de la identidad del solicitado, sostiene que no existe
dificultad alguna, toda vez que, ademas de que las Notas Verbales fueron suficientes para
individualizar a Héctor Fabio Botero Arroyave, el cotejo dactiloscdpico también confirmé que

se trata de la misma persona, sin dejar pasar por alto que este tema no ha sido discutido
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por la defensa.

En cuanto al principio de la doble incriminacién y teniendo en cuenta los cargos
formulados en contra de Botero Arroyave, manifiesta que los comportamientos que se le

atribuyen constituyen delito y tienen en nuestra legislacion su equivalente, asi:

“a. Trafico de estupefacientes con la expresién o verbo rector de posesion con la finalidad
de distribuir una cantidad de un kilogramo o mas de una sustancia que contiene heroina,
segun indicacién del cargo uno y en calidad de ‘conspirador’, esto es, coautor como

integrante de una empresa criminal organizada.

“b. Lavado de activos por efectuar transacciones financieras que involucraban las
ganancias de una actividad ilicita especifica, el trafico de narcéticos, sabiendo que las
propiedades involucradas en las transacciones financieras representaban las ganancias de

alguna forma de actividad ilicita.

“Los anteriores comportamientos estan previstos en nuestra legislaciéon en las

siguientes disposiciones:

“Porte y trafico de sustancias estupefacientes, conducta descrita en el articulo 33 de la Ley
30 de 1986, modificado por el articulo 17 de la Ley 365 de 1997 y consiste en que la
persona que sin permiso de autoridad competente lleve consigo, venda, suministre a
cualquier titulo droga que produzca dependencia sera sancionada con pena de prisién.

Se cumple asi el principio de la doble incriminacidn.

“Lavado de activos, conducta que se encontraba tipificada en el articulo 247A, segln
adicién que hiciera en el articulo 9° de la Ley 365 de 1997 al Cédigo Penal vigente para la
época de los hechos, el cual erigid como delito una serie de conductas encaminadas a
legalizar u ocultar bienes producto de diversos hechos punibles, incluido el de narcotrafico y

que tenia pena asignada de seis a quince afios”.



Por lo expuesto, estima que se cumple el principio de la doble incriminacion.

Finalmente, en lo atinente a la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero,
estima que si bien no hay una plena identidad con las previsiones contenidas en los
articulos 397 y 398 del C. de P. Penal, “desde el punto de vista material es una pieza de

similar contenido”, razén por la cual se satisface dicha exigencia.

En consecuencia, sugiere ala Corte emitir concepto favorable a la solicitud de extradicion.

CONCEPTO DE LA CORTE
ACOTACION PREVIA

Previamente a emitir el concepto de rigor, resulta oportuno hacer algunas observaciones

frente a los argumentos esgrimidos por el defensor del requerido en extradicién.

1. Dice que la Corte debe emitir concepto desfavorable, por cuanto los hechos que
sustentan la solicitud de extradicidn de su representado, material y objetivamente, tuvieron
ocurrencia en el ano de 1996, por lo que se debe cumplir el mandato constitucional
que impide conceder la extradicion cuando se trata de conductas cumplidas con
anterioridad a la reforma del articulo 35 de la Carta Politica, mediante el Acto Legislativo 01
de 1997.

Respecto a este reparo, observa la Sala que el memorialista no precisé el contenido
integral de la Nota Verbal nimero 338 del 13 de abril de 2000 ni los cargos que se le
formularon en el Auto de Acusacién N° 1:99-CR-439, donde claramente se indica que los
hechos motivo de la solicitud de extradicion son los cometidos después del 17 de diciembre

de 1997, cuando se modificO el articulo 35 de la Constitucion Politica.



En el primer documento citado, textualmente se dice:

“A pesar de que Botero-Arroyave ha cometido delitos desde octubre de 1996, o
aproximadamente desde esa época, los cargos en contra de este individuo se
encuentran independientemente sustentados por hechos cometidos por él después del 17
de diciembre de 1997".

2. Asi mismo, discute que su procurado no formd parte de la organizacidon criminal que
tenia como fin el lavado de dinero provenientes de actividades ilicitas relacionadas con el

trafico de estupefacientes.

Como el mismo memorialista lo destaca, sobre este particular tema, la Corte se ha
pronunciado en reiteradas oportunidades, en el sentido de que su labor se centra en emitir
el respectivo concepto dentro de los precisos parametros que estatuye el articulo
520 del nuevo C. de P. Penal (antes art. 558), sin que tengan cabida cuestionamientos
sobre la validez o el mérito de los elementos de juicio en que se apoya la peticiéon de
extradicion, la ocurrencia de los hechos imputados en el respectivo indictment, si
participd o no en ellos, el grado de responsabilidad, etc, pues, de hacerlo, se estaria
entrometiendo en la soberania y en la jurisdiccién de los tribunales del Estado solicitante,

por lo que dichos aspectos deben discutirse al interior del pertinente proceso.
Sobre el punto, la Sala dijo:

“La extradicién, ha sido sostenido por la Corte, no corresponde a la nocién de un proceso
judicial en el que se juzgue la conducta de aquél a quien se reclama en extradicién, sino
que obedece a un instrumento de cooperacién internacional previsto normativamente
(Convencién, Tratado, Convenio, Acuerdo, Constitucién o ley, segun el caso), con la finalidad
de evitar la evasién de la acciéon de la justicia por parte de quien ha realizado
comportamientos delictivos escondiéndose en territorio sobre el cual carecen de

competencia las autoridades jurisdiccionales que solicitan su presencia, y pueda responder



personalmente por los cargos que le son imputados y por los cuales se le convocd a

juicio criminal.

“Debido a ello, en su tramite no tienen cabida cuestionamientos relativos a la validez o
mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras, sobre la ocurrencia del
hecho, el lugar de su realizacién, la forma de participaciéon o el grado de responsabilidad
del encausado; la normatividad que prohibe y sanciona el hecho delictivo; la
calificacién juridica correspondiente; la competencia del dérgano jurisdicente; la validez del
trdmite en el cual se le acusa; o la pena que le corresponderia purgar para el caso de ser
declarado penalmente responsable, pues tales aspectos corresponden a la drbita exclusiva
y excluyente de las autoridades del pais que eleva la solicitud, y su postulacién o
controversia debe hacerse al interior del respectivo proceso con recurso a los instrumentos

dialécticos que prevea la legislacion del Estado que formula el pedido”.1

Contestadas las inquietudes del memorialista, procedera la Corte a emitir su concepto, el
que al tenor del articulo 520 de la Ley 600 de 2000 (anteriormente art. 558) debe
fundamentar en la validez formal de la documentacidn presentada, en la demostracién
plena de la identidad del solicitado, en el principio de la doble incriminacién, en la
equivalencia de la providencia emitida en el extranjero y, cuando fuere el caso, en el

cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos.
VALIDEZ FORMAL DE LOS
DOCUMENTOS APORTADOS

Se advierte que la documentacién presentada como soporte de la peticién de extradicion
de Héctor Fabio Botero Arroyave, cumple con las exigencias legales contempladas en los
Codigos de Procedimiento Penal y Civil para tenerla como apta para fundar el concepto que

debe emitir la Sala.



En efecto, los documentos, debidamente autenticados y traducidos, se allegaron por
via diplomatica, dentro de los que obran la resolucion de acusaciéon N° 1:99-CR-439, dictada
por el Tribunal Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Norte de Georgia, Division de
Atlanta, la que fue firmada por el Presidente del Jurado Indagatorio, el Fiscal de los
Estados Unidos, Richard H. Dean Jr. y el Fiscal Adjunto de los Estados Unidos, Lawrence O.
Anderson, documento cuya autenticidad de su contenido es certificada con la firma y el
sello pertenecientes a Luther D. Thomas, Secretario del Tribunal Distrital de los
Estados Unidos, Distrito Norte de Georgia.

A su vez, obran las declaraciones de Lawrence O. Anderson, Fiscal Adjunto de los
Estados Unidos para el Ministerio de Justicia de los Estados Unidos, y RobertT.
Rowland, agente especial contratado por la Agencia de Control de Drogas de los Estados
Unidos (D.E.A.), rendidas el 31 de marzo y el 4 de abril de 2000, respectivamente, ante el
Juez Gerrilyn G. Brill, cuyos contenidos y traduccién al espafiol, junto con el resto de la
documentacion que las acompana, fueron certificados por Thomas G. Snow, Director
Encargado de la Oficina de Asuntos Internacionales del Departamento de Justicia de
los Estados Unidos de América, en los siguientes términos: “que las declaraciones anexas
del Fiscal Asistente de los Estados Unidos, Lawrence O Anderson, y del Agente Especial,
Robert T. Rowland son las declaraciones originales fieles y auténticas de los declarantes,
que ellos prepararon en relacién con la solicitud de extradicién de Héctor Fabio Botero
a/K/a Héctor Fabio Botero Arroyave, a/K/a Rigoberto, desde Colombia hacia los
Estados  Unidos”.

Asi mismo aparece que la documentacién anexa hace referencia a la orden de arresto, a

la acusacién y alas normas aplicables al caso.

A su vez, lafirmay el cargo de Thomas G. Snow son certificados por la sefora Janet
Reno, Fiscal General de los Estados Unidos de América, quien segun su propia afirmacion

escrita, orden6 que se estampara el sello del Departamento de Justicia de los Estados



Unidos, siendo atestada la firma de aquella por el Director Adjunto de la Oficina de Asuntos
Internacionales, Division Penal, y el sello del Departamento de Estado fue ordenado por
el Secretario de Estado, de cuyo nombre dio fe la Asistente de Autenticaciones de la

misma oficina.

Finalmente, dichos documentos fueron presentados para su autenticacién ante la Cénsul
de Colombia en Washington D. C., sefiora Consuelo Sanchez Duran, como asi lo constato
y lo avalé la Oficina de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores,
cumpliéndose con lo establecido por el articulo 259 del C. de P. Civil, modificado por el
1°, numeral 118 del D. E. 2282 de 1989 que dice: “Los documentos publicos
otorgados en pais extranjero por funcionario de éste o con su intervencion,
deberan presentarse debidamente autenticados por el cénsul o agente diplomatico de la
Republica, y en su defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se
otorgaron conforme a la ley del respectivo pais. La firma del consul o agente diplomatico se
abonara por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes
consulares de un pais amigo, se autenticard previamente por el funcionario competente
del mismo y los de éste por el cénsul colombiano”, disposicién aplicable al caso en
virtud del principio de integracién previsto en los articulos 23 y 513, ultimo inciso,
de la Ley 600 de 2000 (antes arts. 21y 551 del Decreto 2700 de 1991).

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la solicitud de extradicidon de Héctor Fabio Botero
Arroyave se hizo por la via diplomatica y que en la expedicidn y tramite de los
mencionados documentos, asi como en su traduccién, se cumplieron todos los ritos
formales de legalizacion prescritos por las normas de los Estados Unidos de América, la

Corte los tendra como aptos para servir de prueba en este asunto.
LA IDENTIFICACION PLENA DEL

SOLICITADO EN EXTRADICION



No hay duda que Héctor Fabio Botero Arroyave, a quien se refiere este tramite, es la

persona solicitada en extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos de América.

En efecto, de la documentacion remitida por via diplomatica por el Gobierno de los Estados
Unidos de América, se colige claramente que se trata de Héctor Fabio Botero Arroyave.
Asi mismo, basta observar que el ndmero de cédula de ciudadania que suministré la
Embajada de los Estados Unidos de América, a través de las Notas Verbales nimeros
1351 del 20 de diciembre de 1999 y 338 del 13 de abril de 2000, coincide con el que
aparece en el memorial poder (16.359.453). Ademas, aquéllas refieren que su descripcién
corresponde a la de un hombre de tipo hispanico, de 5 pies y 7 pulgadas de estatura, con
cabello negroy ojos carmelitos, de 130 libras de peso e, igualmente, es ciudadano
colombiano, nacido en Roldanillo (Valle) el 12 de marzo de 1964. Para los

correspondientes efectos, se aporté una fotografia.

Del mismo modo, en dichos documentos se indica que es conocido como “Rigoberto”,
alias que, a juicio del defensor, pone en duda su plena identidad, aspecto que en
manera alguna desvirtla que se trata de la misma persona, maxime cuando el resultado
del cotejo dactiloscépico, que obra en el diligenciamiento, corroboré que se trata de la
persona que representa.

En estas condiciones, resulta evidente que la persona detenida es Héctor Fabio Botero
Arroyave de nacionalidad colombiana y es el ciudadano requerido en extradicién por el
Gobierno de los Estados Unidos de América.

EL PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION

1. De conformidad con el numeral 1° del articulo 511 del nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal (antes 549.1), para que la extradicion se pueda conceder se requiere que el hecho
que la motiva esté previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancién privativa

de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afos.



Teniendo en cuenta el Auto de Acusacion N° 1:99-CR-439 del 25 de agosto de 1999, por
medio del cual, el Jurado Indagatorio del Tribunal Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Norte de Georgia, Division de Atlanta, acusé a Héctor Fabio Botero Arroyave, se

sabe que se le convoco a juicio por los siguientes delitos:
“EL JURADO INDAGATORIO ACUSA QUE:
“CARGO UNO

“A partir de una fecha desconocida, pero por lo menos desde el 17 de diciembre de
1997, y continuamente hasta la fecha de emisidn de este auto de acusacién, dentro del
Distrito Norte de Georgia, Pereira, Colombia, Sud-América, y en otros lugares, el acusado,

HECTOR FABIO BOTERO, junto con otros no acusados aqui, a sabiendas e
intencionalmente combind, conspird, se confederd, acordd y tuvo un acuerdo tacito con
otro para delinquir contra las leyes de los Estados Unidos de América a saber:
U.S.C.&1956(a)(1)(A)(i); (a)(1)(B)(i), y 1957 a sequir: realizar o intentar realizar una
transaccion financiera que afecta el comercio inter-estatal e internacional, (1) cuya
transaccién involucra las ganancias de una actividad ilicita especifica, que es la
importacion, el encubrimiento, compra, ventay de otra manera transar en narcéticos y
sustancias controladas peligrosas, sancionable bajo las leyes de los Estados Unidos de
Ameérica, con el intento de fomentar la conducta de dicha actividad ilicita especifica; y (2)
de ocultar y disimular la naturaleza, ubicacidon, fuente, propiedad, y control de las
ganancias de dicha actividad ilicita especifica; y (3) conscientemente participar,
intentar participar y causar y ayudary encubrir a otros en la participacién de
transacciones monetarias en propiedad ilicitamente derivada que tenia un valor mayor
de $10.000, en infraccién del Titulo 18, del Cédigo de los Estados Unidos,
Seccién  1957...".

“Todo lo anterior en violacién del Titulo 18, del Cddigo de los Estados Unidos, Seccién



1956(h)".
“CARGO DOS

“A partir de una fecha desconocida por el jurado indagatorio, pero por lo menos hasta el
17 de diciembre de 1997, y continuando hasta o alrededor de la fecha de este auto de
acusacion, en el Distrito Norte de Georgia y en otros lugares, el acusado HECTOR  FABIO

BOTERO, junto con otros, tanto conocidos como desconocidos por el gran jurado, a
sabiendas y libremente, combind, conspird, se confedero, acordd y tenia un entendimiento
tacito con otro para cometer violaciones del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos,
Seccién 841(a)(1), es decir, intencional e ilicitamente ayudary encubrir la distribucion de
una mezcla que contenia cocaina, una sustancia controlada por la Lista Il y otras
sustancias controladas, mediante y a través del ‘lavado’ de las ganancias

provenientes de la venta de cocaina y otras sustancias controladas.
“Todo en violacidn del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, Seccién 846",
“CARGOS TRES AL VEINTISEIS

“En o alrededor de las fechas expresas a continuacidn, en el Distrito Norte de Georgia y en
otros lugares, el acusado, HECTOR FABIO BOTERO, a sabiendas y libremente llevé a cabo
e intentd llevar a cabo intercambios financieros que afectaban el comercio inter-
estatal e internacional, (1) que las transacciones involucraban las ganancias de una
actividad ilicita especifica, es decir, la importacidn, el ocultamiento, la compra, venta y
de otras maneras de transar en sustancias controladas narcéticas peligrosas,
sancionable bajo las leyes de los Estados Unidos de América, con la intencién de
fomentar la conducta de dicha actividad ilicita especifica; y (2) de ocultary disimular la
naturaleza, ubicacién, fuente, propiedad y control de las ganancias de dicha actividad
ilicita especifica, sabiendo que la propiedad involucrada en las transacciones

comerciales representaban las ganancias de alguna forma de actividad ilicita:



CARGO FONDOS  TRANFERIDOS A FECHA APROXIMADA DE LA
TRANSFERENCIA CANTIDAD

APROXIMADA DE LA TRANSFERENCIA
3 WACHOVIA BANK
ATLANTA, GEORGIA 22 de enero de 1998 $197.895

1. FIRST UNION NATIONAL BANK

JACKSONVILLE, FLORIDA 22 de enero de 1998 $50.000

1. THE BANK OF NEW YORK NEW YORK,

NEW YORK 22 de enero de 1998 $126.127
6 WACHOVIA BANK,
ATLANTA GEORGIA 12 de febrero de 1998 $149.690

7 BANCAFE INTERNATIONAL

MIAMI, FLORIDA 12 de febrero de 1998 $66.000

8 FIRIST UNION NATIONAL BANK

JACKSONVILLE, FLORIDA 12 de febrero de 1998 $67.224



10

11

12

13

14

15

16

17

WACHOVIA BANK

ATLANTA, GEORGIA 24 de abril de 1998

BBY PRIVANZA BANK

SWITZERLAND 24 de abril de 1998 $50.438

BANCO BILBAO VIZCAYA

VIZCAYA, GRAND CAIMAN 24 de abril de 1998

BBY PRIVANZA BANK

SWITZERLAND 24 de abril de 1998 $60.000

WACHOVIA BANK

ATLANTA, GEORGIA 29 de abril de 1998

BARNET BANK

JACKSONVILLE, FLORIDA 29 de abril de 1998

FIRST UNION NATIONAL BANK

JACKSONVILLE, FLORIDA 29 de abril de 1998

WACHOVIA BANK

ATLANTA, GEORGIA 28 de mayo de 1998

BARNET BANK

$249.930

$112.000

$249.880

$92.000

$130.393

$346.838



JACKSONVILLE, FLORIDA

18 BANK OF NEW YORK

NEW YORK, NEW YORK
19 BARNET BANK
JACKSONVILLE, FLORIDA

20 WACHOVIA BANK

ATLANTA,
de 1999

GEORGIA

21 BANK OF NEW YORK

NEW YORK, NEW YORK
22 BANK LEUMI
ATLANTA, GEORGIA

23 WACHOVIA BANK

ATLANTA,
de 1999

GEORGIA

24 NATIONAL CITY BANK
CLEVELAND, OHIO

25 WASHINGTON MUTUAL

28 de mayo de 1998 $105.000
28 de mayo de 1998 $100.000
28 de mayo de 1998 $104.686
28 de
$249.770
29 de abril de 1999 $100.000
29 de abril de 1999 $124.793
7 de
$200.171
7 de julio de 1999 $15.000

abril

julio



MIAMI, FLORIDA 7 de julio de 1999 $21.818
26 THE BANK OF NEW YORK 7 de julio de 1999 $143.245

“Todo lo anterior en violacién del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos, Secciones
1956 (a)(1)(A)(i), 1956 (a)(1)(B)(i), y 2".

Entonces, se procedera a determinar si el principio de la doble incriminacidn se cumple

frente a estos cargos imputados a Héctor Fabio Botero Arroyave.

En lo que respecta a los comportamientos punibles contemplados en el cargo primeroy
teniendo en cuenta los hechos que se le imputan y las normas allegadas, aparece que
encuentran adecuacion tipica en nuestro sistema penal en el inciso segundo del articulo
340 del C. Penal (Ley 599 de 2000), modificado por la Ley 733 del 29 de enero de 2002, en
lo atinente al punible de concierto para delinquir cometido para lavar activos provenientes

del narcotrafico, cuya pena oscila entre seis (6) y doce (12) afios de prision.

Con relacién a dichas conductas, el Cédigo de los Estados Unidos, en el Titulo 18, Seccién
1956, considera que incurre en delito “quienquiera, que sabiendo que la propiedad

involucrada en una transaccion financiera, proviene de los ingresos de alguna forma de
actividad ilicita, conduce o intenta conducir dicha transaccién financiera que de hecho

involucra las ganancias de una actividad ilicita especifica”.

En esas condiciones, no le asiste razén al representante del Ministerio Publico en cuanto
afirma que este cargo se adecua al porte y trafico de sustancias estupefacientes. Ademas,
cabe recordarle que en este tramite las normas que se deben tener en cuenta son las

vigentes en el momento de emitir el respectivo concepto.

En lo atinente a la conducta imputada en el cargo segundo, aparece que también

encuentra adecuacion tipica en nuestro sistema penal en el citado articulo 340, inciso



segundo, de la Ley 599 de 2000 (modificado por el articulo 8° de la Ley 733 de 2002),
que contempla el concierto para delinquir para concretar el ilicito de narcotrafico, ya que,
como quedd visto, Héctor Fabio Botero Arroyave “junto con otros, tantos
conocidos como desconocidos por el gran jurado, a sabiendas y libremente, combing,
conspird, se confedero, acordd y tenia un entendimiento tacito con otro para cometer...,
intencional e ilicitamente ayudar y encubrir la distribuciéon de una mezcla que contenia

cocaina... ".

Con relacién a este cargo, el Cédigo de los Estados Unidos, Titulo 21, Seccién 846,
considera que “cualquier persona que atenta o conspira para cometer cualquier delito
definido en este sub-capitulo debera ser sujeto a las mismas sanciones que son prescritas

por la comisién del delito que era objeto del atentado o conspiracion”.

Cabe agregar que el citado concierto para delinquir respecto de la comisién del punible
de narcotrafico, en nuestra legislacion contempla una pena privativa de la libertad que
oscila entre seis (6) a doce (12) afos de prisién, cumpliéndose asi con el principio de la

doble incriminacion, en cuanto a tal punible.

Finalmente, en lo concerniente a los cargos del tres al veintiseis, las conductas descritas
en ellos encuentran adecuacién tipica en el articulo 323 del nuevo Cédigo Penal (Ley 599
de 2000), que consagra el delito de “lavado de activos”, cuya pena oscila entre 6y 15
anos de prision, ya que al requerido se le acusa de que “...llevd a cabo e intentd llevar
a cabo intercambios financieros que afectaban el comercio inter-estatal e internacional,
(1) que las transacciones involucraban las ganancias de una actividad ilicita especifica,
es decir, la importacion, el ocultamiento, la compra, venta y de otras maneras de transar
en sustancias controladas narcéticas peligrosas, sancionable bajo las leyes de los Estados
Unidos de Ameérica, con la intencién de fomentar la conducta de dicha actividad ilicita
especifica; y (2) de ocultar y disimular la naturaleza, ubicacién, fuente, propiedad y

control de las ganancias de dicha actividad ilicita especifica, sabiendo que Ia



propiedad involucrada en las transacciones comerciales representaban las ganancias

de alguna forma de actividad ilicita”.

Con relacién a dichos cargosy en lo que atafie al lavado de dinero, el Cédigo de los
Estados Unidos, en el Titulo 18, Seccién 1956, como quedd visto en precedencia,
considera que incurre en delito “quienquiera, que sabiendo que la propiedad involucrada
en una transaccion financiera, proviene de los ingresos de alguna forma de actividad
ilicita, conduce o intenta conducir dicha transaccién financiera que de hecho involucra

las ganancias de una actividad ilicita especifica”.

2. El defensor del requerido, sostiene que el delito de concierto para lavar dinero no
cumple el requisito de la doble incriminacion, toda vez que el mismo encajaria en el inciso

1° del articulo 340 del C. Penal, que contempla una pena de prisién de 3 a 6 afos.

Respecto a este punto no le asiste razén, toda vez que, como se dijo, dicho delito
encuentra adecuacion tipica en el inciso 2° del articulo 340 del C. P., que contempla que
el concierto para delinquir se agrava cuando sea para cometer delitos de trafico de
estupefacientes o de lavado de activos, entre otros, evento en el cual la pena minima

supera los 4 afios de prision.

3. Finalmente, no esta de mas aclarar que como quiera que los cargos imputados a Héctor
Fabio Botero Arroyave, en las Notas Verbales citadas, se refieren a hechos cometidos a
partir de la vigencia del Acto Legislativo nimero 1 de 1997, que reformd el articulo 35 de
la Constitucion Politicay que autorizéd la extradicion de colombianos por nacimiento, no

es menester hacer ninguna salvedad a ese respecto.
EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA

PROFERIDA EN EL EXTRANJERO



En el presente caso advierte la Sala que no existe dificultad alguna para concluir que se
cumple con el requisito de la equivalencia, contemplado en el numeral 2° del articulo 511
de la Ley 600 de 2000 (antes art. 549.2), el cual exige “que porlo menos se haya

dictado en el exterior resoluciéon de acusacion o su equivalente”.

En efecto, el Jurado Indagatorio del Tribunal Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Norte de Georgia, Divisién de Atlanta, acusé a Héctor Fabio Botero Arroyave por los delitos
seflalados en precedencia, mediante acto procesal que en nuestra legislacion equivale a la
resolucion de acusacion, como emerge de las siguientes similitudes, que las tornan
equivalentes, mas no iguales, pues corresponden a sistemas judiciales distintos, como

lo ha dicho la Sala2 y lo acepta el defensor.

a) Es un pliego concreto de cargos en contra del acusado para que se defienda de ellos en

el juicio.

b) La actuacién procesal subsiguiente es el juicio oral que finaliza con el respectivo fallo de

mérito.

c) Se sefalan los hechos, con especificacién de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron y la calificacion juridica de la conducta, con indicacién de las

disposiciones sustanciales aplicables.

En consecuencia, se observa que con el pliego de cargos que emitié la autoridad judicial
del Estado requirente, se abre la fase subsiguiente en ese tramite procesal que no es otra
que la del juicio oral, el que finaliza con el respectivo fallo de mérito, como sucede en
Colombia. De igual manera, se especifica el lugary la fecha o época en que los hechos
tuvieron ocurrencia, los nombres de los participes y la calificacién juridica dela
conducta imputada, con lo cual se satisfacen los aspectos facticos y juridicos de la

imputacién y, consecuencialmente, el postulado analizado.



En consecuencia, como la totalidad de los requisitos formales contemplados en el
articulos 520 de la Ley 600 de 2000 (antes art. 558 del Decreto 2700 de 1991), se
cumplen satisfactoriamente, la Sala CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de
extradicion elevada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, respecto
del ciudadano HECTOR FABIO BOTERO ARROYAVE, en cuanto tiene que ver con los
cargos primero, segundo y tercero al veintiséis que le fueron imputados en la resolucién
acusatoria N° 1:99-CR-439 dictada por el Jurado Indagatorio del Tribunal Distrital de los

Estados Unidos para el Distrito Norte de Georgia, Divisidn de Atlanta.

Comuniquese esta determinacién al requerido, sefior Héctor Fabio Botero Arroyave, a su
defensor, al Agente del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacioén para lo de su

cargo.
Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo de ley.

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR  LOMBANA TRUJILLO
CARLOS E. MEJIA ESCOBAR NILSON E. PINILLA PINILLA

TERESA RUiZ NUNEZ

Secretaria



1 Concepto del 8 de agosto de 2000, M. P. Dr. Fernando Arboleda Ripoll.

2 Extradiciones 16515y 16720 del 8 de agosto y 12 de diciembre de 2000, M P. Dr.
Fernando Arboleda Ripoll; Extradicién 16702, concepto del 9 de agosto de 2001, M.P. Dr.
Carlos Augusto Galvez Argote, y Extradicién 16719, concepto del 5 de septiembre de 2001,
M.P. Dr. Jorge E. Cérdoba Poveda.



