Proceso N° 17215
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
Aprobado Acta N° 115

Bogota, D. C., nueve de agosto de dos mil uno.

VISTOS

De acuerdo con el auto fechado el 25 de abril del afio en curso, la Corte negd por
improcedentes algunas pruebas solicitadas por el defensory ordend de oficio otras. En
relacion con lo negado, el profesional propuso el recurso de reposicién, mas también lo
hizo la Procuradora Cuarta Delegada, en vista que no fue considerado el memorial donde
ella pedia la practica de dos medios de conviccion.

Se procede dentro del tramite de extradicién iniciado en relaciéon con el
ciudadano colombiano OSCAR JAIME OCHOA VELEZ, pedido por el Gobierno de los Estados
Unidos de América.

CONSIDERACIONES

Antes de cualquier elucubracién sobre las impugnaciones, conviene aclarar que hoy
debe hacerse referencia al articulado de la Ley 600 de 2000 (Nuevo Cddigo de

Procedimiento Penal), estatuto que empezé a regir el 25 de julio pasado. Asi:



1. En relacion con el recurso del Ministerio PUblico:

1.1 La Procuradora Cuarta Delegada hace notar que en el auto recurrido no fue
examinada la solicitud de pruebas que oportunamente habia presentado y, no obstante
que una de ellas fue satisfecha por coincidencia, no ocurrié igual con la otra. En efecto,
insiste en que debe oficiarse a la Fiscalia General de la Nacidn, con el fin de que informe si
en esa entidad cursa o cursé investigacién en contra de OSCAR JAIME OCHOA VELEZ por

los mismos hechos que dieron lugar al tramite de extradicién.

Antepone el Ministerio Publico que, de conformidad con el articulo 565 del
Cddigo de Procedimiento Penal anterior, no habria lugar a la extradiciéon cuando la persona
requerida sea investigada o haya sido juzgada por los mismos hechos en Colombia. De
modo que, sistematicamente interpretada dicha norma con el articulo 558 de la misma
obra, la Corte debe hacer dicho control jurisdiccional, porque se trata de otro
aspecto formal.

Refuerza la pertinencia de la prueba solicitada, segun lo estima la Procuradora, el
texto del articulo 35 de la Constitucién Politica, segin el cual la extradicion esta
sometida, entre otros presupuestos, a que el delito se haya cometido en el exteriory,
de acuerdo con la doctrina de la Corte Constitucional (sentencia T-1736 de 2000), para que
la Sala de Casacidon Penal pueda conceptuar resulta perentorio que cuente con
informacién de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de establecer si la conducta fue
cometida fuera del territorio nacional. Se impone determinar sila Fiscalia investigd o
investiga a la persona por los mismos hechos que motivaron la solicitud de

extradicidén, con el propdsito de decidir si es procedente la entrega.

1.2 Sea lo primero reconocer que en realidad la Corte pasd por alto el corto
memorial de prueba introducido por la Procuradora Delegada (fs. 19 y 20), razén por la

cual en esta providencia se abordaran sus inquietudes. Con todo, como quiera que lo
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referente a las disposiciones del ordenamiento extranjero cuya prueba echa de menos el
Ministerio Publico fue satisfecho de oficio por la Corte, sélo pende lo relacionado con la
informacidon que deberia suministrar la Fiscalia General de la Nacion en orden a darle

aplicacion al articulo 565 del Cédigo de Procedimiento Penal derogado.

1.3 Pues bien, a pesar de la confusién doctrinaria que en materia de extradicién
introdujo la sentencia T-1736 de 2000, lo cierto es que una cosa significa poder establecer
que los hechos que motivaron la solicitud de extradicién fueron cometidos total o
parcialmente en el exterior, como exigencia de orden constitucional que obviamente no
puede soslayar la Corte Suprema de Justicia (art. 35), pero otra bien diferente seria
determinar si por las mismas conductas la persona esta siendo investigada o ha sido

juzgada en Colombia (art. 565 C. P. P. anterior).

1.3.1 Para establecer si los hechos que dieron lugar a la peticion de extradicion
fueron cometidos en el territorio patrio (total o parcialmente, se aclara), basta examinar la
solicitud y los anexos que presenta el Gobierno requirente, pues una de las exigencias
formales es la de que documentalmente esté acreditada la “indicacidon exacta de los
actos que determinaron la solicitud de extradicion y del lugary la fecha en que fueron
ejecutados” (Ley 600 de 2000, art. 513-2, que corresponde al art. 551-2 del anterior Cddigo
de Procedimiento Penal), sin necesidad de acudir a la prueba de la investigacion que

en ejercicio de la soberania colombiana adelanta la Fiscalia General de la Nacidn.

1.3.2 Empero, si lo pretendido es averiguar la identidad o discordancia factica, por
la existencia de una investigacién o juzgamiento adelantado por las autoridades
judiciales colombianas, con el fin de eventualmente declarar la improcedencia de la
extradicién si fuere la misma conducta (art. 565 C. P. P. anterior), lo correcto seria que
el Gobierno Nacional, como drgano competente para darle aplicacién a dicho precepto,
acopiara la informaciéon que estime necesaria para activar la norma o abstenerse de

hacerlo, de acuerdo con el sentido que le otorgue a la misma, pues cualquier actividad



probatoria o interpretativa de la Corte interfiere tal facultad administrativa, dado que es
posible el cumplimiento de todos los requisitos formales u objetivos para conceder la
extradicion (C. P.P. derogado, arts. 549, 551 y 558; Ley 600 de 2000, arts. 511, 513y
520) y que consecuentemente asi lo conceptle la Corporacion, no obstante lo cual el

Ejecutivo podria negarse a conceder la extradicién conforme con la potestad examinada.

1.3.3 No sobra advertir que en su momento el Gobierno deberd tener en cuenta que
por el transito de legislacion, el articulo 565 aludido fue reemplazado por el articulo 527
de la Ley 600 de 2000, norma ésta que posteriormente fue declarada inexequible por
medio de la sentencia C-760 de 2001 (19 de julio).

2. Enrelacidon con la impugnacion de la defensa:

2.1 Afirma el defensor que la Corte ha sostenido la postura de que su actuacién se
restringe al cumplimiento de los articulos 549 y 558 del Cdédigo de Procedimiento anterior,
sin embargo de lo cual él sefiala que la Corporaciéon no puede olvidar su papel de
contralor jurisdiccional de la legalidad, que la obliga a acopiar la informacién y documentos

necesarios para que el Gobierno provea mas expeditamente.

2.2 De igual manera, agrega el impugnante, conforme con el articulo 4° dela
Constitucion Politica, los 6rganos que intervienen en el tramite de extradicion no sélo
deben cuidarse de que sus funciones no se opongan a la Constitucion, sino que también
ellas se ejerzan dentro del ambito de la Carta Fundamental. Por tal razén, con el fin de
dar cumplimiento al articulo 35 del Estatuto Superior, la Corte no podria dejar de
controlar lo atinente al lugar de comisién del hecho y la calidad de nacional colombiano

por nacimiento que ostenta el requerido.

2.3 Enrelacién con las resefiadas premisas propuesta por el impugnante, la Corte

reitera que su actuacién esta delimitada porlos articulos 511, 513 y 520 de la Ley
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600 de 2000 (que corresponden a los articulos 549, 551 y 558 del anterior estatuto
procesal penal), pero de igual manera se hace énfasis en que la Corporacion jamas ha
soslayado los supuestos o limites constitucionales previstos en el articulo 35 de la Carta
Fundamental, esto es, verbigracia, que si el solicitado es un colombiano por nacimiento,
la extradicion sélo puede considerarse por conductas cometidas a partir del 17 de
diciembre de 1997, fecha de vigencia del Acto Legislativo N° 1 del mismo afo, que reformé
la norma constitucional citada; y, en todos los casos, que tal forma de cooperacién
internacional s6lo puede implementarse en relacién con delitos ocurridos total o

parcialmente en el exterior.

2.4 Sin embargo, en lo que atafie al lugar de comisién del delito, ello debe
acreditarlo per se el Estado requirente con la respectiva solicitud y sus anexos, como lo
manda el articulo 513-2 del Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, sin necesidad de
acudir al cimulo de pruebas impertinentes orientadas a determinar si el requerido entré o
salid del pais para la época en que se denuncian cometidos los hechos punibles, pues, a
manera de hipotesis, seria posible que un individuo intervenga a titulo de determinador
o de coautor en delitos iniciados en Colombia y consumados o perfeccionados en el
extranjero, sin que sea preciso que al momento de la consumacién se encuentre

materialmente presente en el lugar donde ella se produce.

2.5 De igual manera, conforme el articulo 513-3 del actual Cddigo de
Procedimiento Penal, el pais requirente ha entregado datos suficientes sobre la
identidad del solicitado OSCAR JAIME OCHOA VELEZ, de tal manera que sélo faltarfa una
confrontacion objetiva, cuya procedencia se sitla en el momento del concepto, con el fin
de establecer si esta plenamente identificado y si en razdn de tal exigencia seria
procedente o improcedente la extradicion.

El acierto o el desacierto en la identidad plena del solicitado quedara en evidencia

en el mencionado cotejo, con mas veras si se tienen en cuenta otras referencias fisicas o



nominales que exhiba el capturado con fines de extradicion.

2.6 Aunque el recurrente vuelve sobre la conducencia de todas las pruebas
negadas en el auto impugnado, lo cierto es que la sustentaciéon sélo atafie a las que
tienen que ver con la supuesta presencia fisica de su defendido en territorio colombiano
para la época de los acontecimientos, asi como a las relacionadas con el propésito de
evitar un equivoco en la identidad del imputado, todo lo cual ya ha sido respondido con

suficiencia en los acapites anteriores.

No procede la reposicion.

Por lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

No reponer la providencia impugnada.

Copiese, notifiquese y cimplase.
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