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VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacién presentada por el defensor
del procesado HECTOR PORRAS BARRERA.

ANTECEDENTES:

1. UnJuzgado Regional de Clcutay el Tribunal Nacional, mediante fallos de marzo 26 y
junio 29 de 1999, respectivamente, condenaron al mencionado, por el cargo de

homicidio con fines terroristas (art. 324-8 del cp de 1980), a 41 afios de prision.

2. Los hechos que configuraron la conducta punible tuvieron ocurrencia en la noche del 9
de mayo de 1995 en el Corregimiento Uribe Uribe de Lebrija (Santander), cuando varios
individuos provistos de armas de fuego de largo alcance y luciendo prendas militares,
sacaron de su residencia a Dario de Jesus Herrera Quintero, luego de indagar con los

pobladores sobre su paradero. Lo llevaron al “kiosco comunal”, dijeron ser miembros



del grupo subversivo “nuevo horizonte del ejército revolucionario de Colombia” y uno de
los integrantes de la cuadrilla, en presencia de los habitantes del caserio, lo maté de un
disparo en el ojo izquierdo. Al tiempo PORRAS BARRERA, quien también hacia parte de
la banda de delincuentes, justificé el hecho aduciendo que la victima era informante del
Ejército Nacional.

3. Es del caso sefialar que HECTOR PORRAS BARRERA (a. Calixto), lo mismo que su

compafilera CLEOFELINA LIZCANO MATAJIRA, fueron condenados por el delito de rebelion,

como consecuencia del tramite de sentencia anticipada al cual se sometieron el 24 de
noviembre de 19951.

LA DEMANDA:

El defensor plantea dos cargos en contra de la sentencia del Tribunal, ambos con

fundamento en la segunda parte de la causal 12 de casacion.

1. En el primero dice que se incurrié en error de derecho por falso juicio de
conviccidn, al otorgarsele a los testimonios rendidos bajo reserva de identidad un valor
diferente al que les asigna la ley. Se les dio a esos medios de prueba “un valor probatorio
con fuerza suficiente para sustentar la condena” y entonces se produjo la transgresion
del articulo 15 de la ley 504 de 1999 (modificatorio del inciso 22 del articulo 247 del C. de
P.P. de 1991).

2. Através de la segunda censura aduce el recurrente que el Tribunal incurrié en error
de hecho por falso juicio de identidad, al tergiversar el contenido de la indagatoria de su
representado. Este sefald, de acuerdo con lo transcrito en el libelo y en relacién con el
homicidio: “...lo hizo un muchacho que se llama el negro, no se déonde andara , eso
ocurrid en Uribe eso fue el dia que se termind la novela Café, eso fue como a las 9 de la
noche, yo me enteré yo estaba ahi, pero yo no hice nada, Unicamente dijimos porqué lo

ajusticiaron pero nada mas, yo si estaba ahi, si se hablé al pueblo, pero no lo hice yo fue



otro muchacho”. Al interpretar el Tribunal el dicho del procesado se equivoca segun la
defensa, pues da por cierto que participd en el crimen, cuando ello no es cierto. Estaba
en el Corregimiento de La Uribe pero esto no quiere decir que formara parte del grupo
criminal y por tal razén no se le puede atribuir responsabilidad penal frente a la conducta
punible.

La solicitud del impugnante es, en conclusién, que se case el fallo y se absuelva a
su defendido.

LA CORTE CONSIDERA:

1. Es evidente que la demanda, al no cumplir con el requisito legal de claridad y precisién
en la formulacién de los cargos, no puede ser admitida.

2. En la primera censura le bastd al casacionista afirmar que el Tribunal viold la
disposicion legal que no permitia, en los procesos de conocimiento de la justicia
especializada, dictar sentencia condenatoria teniendo como Unico fundamento uno o
varios testimonios de personas cuya identidad hubiera sido reservada. No trajo citas del
fallo demostrativas de que en realidad haya sido sustentado sélo con tales medios de
prueba y en esas circunstancias se quedd en la simple enunciacion del supuesto falso juicio
de conviccion, que el segundo ataque deja sin soporte, al revelarse en éste que la
indagatoria también sirvid6 para la construccion de la certeza necesaria para

condenar.

Este cargo, entonces, no constituye una propuesta juridica completa que pueda ser
examinada por la Corte.

3. Con el segundo pasa lo mismo. El defensor transcribe un aparte de la indagatoria de
su representado en el cual se apoyd el juzgador para deducir su responsabilidad

penal a titulo de coautor en el homicidio y, sin mas, sin hacer ninguna mencién a los



demas fundamentos probatorios que sirvieron para condenarlo, dice que de alli no podia
concluirse que participd en un crimen que no aceptd y que simplemente se

encontraba presente de manera circunstancial en el lugar de los hechos.

No se trata, como es claro apreciarlo, de un planteamiento de tergiversacion del
contenido objetivo del medio de prueba, sino de una discusidn sobre el mérito de

persuasion otorgado al mismo, que como se sabe es marginal al recurso de casacién.

A dicha falencia en la propuesta se suma, como es derivable de lo dicho, la falta de
demostracion de su trascendencia, lo cual le imponia al censor la carga de enfrentary

desvirtuar los términos logicos de la sentencia.
A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacién presentada a nombre del procesado HECTOR
PORRAS BARRERA.

Contra la presente decision no procede ningun recurso.
CUMPLASE.
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