Proceso N2 16720
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
Aprobado acta No. 208
Bogota, D. C., doce de diciembre del afio dos mil.

Conceptla la Corte sobre la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano HORACIO
DE JESUS MORENO URIBE, formalizada por el Gobierno de los Estados Unidos de América.

1.- LA SOLICITUD

1.1.- El Gobierno de los Estados Unidos de América, por conducto de su Embajada en
Colombia, mediante Nota Verbal No. 1062 de 7 de octubre de 1999, dirigida al Ministerio de
Relaciones Exteriores, solicité la detenciéon provisional con fines de extradicion del
ciudadano colombiano HORACIO DE JESUS MORENO URIBE, contra quien el 30 de
septiembre de ese afio se formalizd la acusacién No. 99-6153 (s) (s) ante la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de la Florida, Divisiéon de Fort
Lauderdale, en la cual se le acusa de un cargo por el delito de lavado de dinero en
violacién del Titulo 18, Seccién 1956 (h)

Informd igualmente, que en la misma fecha de la acusacion, el Magistrado Juez Barry

Seltzer de la Corte arriba mencionada, profirié auto de detencién en contra del ciudadano



requerido.

Con relacién a “los hechos del caso”, precisa la Nota que “Alejandro Bernal Madrigal
organizé y dirige una organizacién dedicada al narcotrafico que transporta cocaina de
Colombia a México para luego ser transportada y distribuida directamente a los Estados
Unidos, lava dinero y luego retorna el dinero o ganancias procedentes de la venta de
drogas en México y los Estados Unidos a Colombia. Desde el 17 de diciembre de 1997,
esta organizacion ha transportado mensualmente toneladas multiples de cocaina a México

y a los Estados Unidos”.

Agrega la Nota, que “la funcién de Horacio de Jesis Moreno Uribe, en la organizacion
de narcotrafico de Bernal-Madrigal, es la de lavar el dinero de la organizacién; dinero
que proviene de la venta de drogas, por medio del envio de dinero a individuos y a cuentas
bancarias en Miami, Florida. En el mes de marzo de 1999, Moreno Uribe concertd, con un
co-conspirador en Miami, Florida, el lavado de dinero proveniente de la venta de

drogas a través de cuentas bancarias en el sur de la Florida”.

Seflala que “todas las actividades adelantadas por el acusado en este caso fueron

realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997".

Precisa igualmente que Horacio de Jesus Moreno Uribe es ciudadano colombiano,
nacido en Medellin Colombia, el 26 de enero de 1967. Su descripcidn corresponde a la de un
hombre de raza blanca, de 5 pies 9 pulgadas de estatura, y cabello castafio. Su nimero
de cédula colombiana es 70.568.989, emitida en Envigado, Antioquia. Se cree que el sefior

Moreno Uribe se encuentra en Colombia”.

1.2.- De esta solicitud, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia dio traslado al
Ministerio de Justicia y del Derecho, y al Fiscal General de la Nacidén, quien, mediante
Resolucién de 11 de octubre de 1999, decretd la captura con fines de extradicién del

ciudadano colombiano HORACIO DE JESUS MORENO URIBE (fl. 12), la cual le fue notificada



personalmente el dia trece siguiente en la ciudad de Medellin al momento de su captura

por miembros de la Policia Judicial (fl. 27 cno. Corte)

1.3.- Con Nota Verbal No. 1215 del 30 de noviembre de 1999, la Embajada de los Estados
Unidos de América formaliza ante el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia,
la solicitud de extradicién del referido ciudadano colombiano, quien “es requerido para
comparecer a juicio por delitos de lavado de dinero. Es el sujeto de la cuarta resoluciéon de
acusacion No. 99-6153 CR-RYSKAMP (s) (s) (s) (s), dictada el 18 de noviembre de 1999, en
la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, Divisidn de Fort

Lauderdale, mediante la cual se le acusa de:

“- Cargo IV. Concierto para lavar dinero, en violacién del Titulo 18, Cédigo de los Estados
Unidos, secciones 1956 (a) y (h) y 1957 (a)”, precisa que “La traduccion en espafol de la
Nota de esta Embajada No. 1062, de fecha 7 de octubre de 1999, citd inadvertidamente el

Cargo IV como lavado de dinero en lugar de concierto para lavar dinero”.

Aclara asimismo la nota “que entre la fecha de la solicitud de detencién provisional
presentada por la Embajada (Nota de la Embajada No. 1062 del 7 de octubre de 1999) y la
fecha de esta solicitud de extradicién, la segunda resoluciéon de acusaciéon No. 99-6153
(s) (s) fue sustituida por la tercera resolucion de acusacion No. 99-6153 CR-RYSKAMP (s)
(s) (s), y por la resolucién de acusacién antes mencionada No. 99-6153 CR-RYSKAMP
(s) (s) (s) (s). Por lo tanto, la cuarta resolucion de acusacion 99-6153 CR-RYSKAMP (s) (s)
(s) (s), dictada el 18 de noviembre de 1999, es la base para la solicitud formal de los
Estados Unidos de América para la extradiciéon de Horacio de Jesus Moreno Uribe”,
permaneciendo vigente el auto de detencion dictado el 30 de septiembre de 1999, por los

delitos de que se le acusa en la cuarta resolucién de acusacion.

Puntualiza la Nota, que “los hechos del caso indican que Horacio de Jesus Moreno Uribe

es parte de una organizacion de narcotrafico que despacha cocaina desde Colombia a



México para su transbordo y redistribucién en los Estados Unidos, que envia cocaina
directamente a los Estados Unidos y lava y regresa a Colombia las utilidades de la droga
desde México y los Estados Unidos. A partir del 17 de diciembre de 1997, la organizacion
ha sido responsable del embarque mensual de multiples toneladas de cocaina hacia México

y los Estados Unidos”.

“El papel de Horacio de Jesus Moreno Uribe en la organizacién de narcotrafico de Alejandro
Bernal Madrigal es lavar las utilidades de la droga de la organizacién, mediante la
coordinacion de transferencias de dinero a través de personas y cuentas bancarias en
Miami, Florida. En marzo de 1999, Moreno Uribe concerté con un cémplice en Miami,
Florida, para lavar las utilidades de la droga a través de cuentas bancarias en el sur de la

Florida”.

“Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997".

Para tales efectos, anexa los siguientes documentos debidamente traducidos y

legalizados por el Consulado de Colombia en Washington, D.C.:

1.3.1.- Declaracion jurada concerniente a la extradicion de Dario Echeverry, rendida por
PAUL K. CRAINE, Agente Especial de la Agencia Antidrogas de los Estados Unidos (DEA)
destacado en la oficina de Bogota, en la cual refiere los hechos de que tiene conocimiento
por razén de la investigacion sequida contra HORACIO DE JESUS MORENO URIBE.

Precisa al efecto que “Las pruebas obtenidas en esta investigacidn revelaron que
MORENO URIBE era un importante lavador de dinero de la organizacién BERNAL. MORENO
URIBE hacia los arreglos para el uso de nombres y cuentas bancarias de terceros, para
facilitar la transferencia del dinero de la droga desde Miami, Florida, y hacia esa misma
ciudad. MORENO URIBE envid y recibié varios faxes a lavadores de dinero que trabajaban

para BERNAL en Miami y en Nueva York. Estos faxes eran de transferencias



bancarias, que incluian nimeros de cuenta, cantidades y nombres, y de ndmeros de

cédulas de Colombia, de personas que se utilizaban como testaferros de esas cuentas”.

Agrega que “En una conversacion telefénica interceptada el 11 de marzo de 1999, de
acuerdo a la autorizacién judicial del Tribunal Federal Distrital de los Estados Unidos, del
Distrito Sur de la Florida, MORENO URIBE vy el inculpado CARLOS SANCHEZ, con sede en
Miami, MORENO URIBE le dijo a SANCHEZ que se pusiera en contacto con él porque todo
estaba ya listo”.

Y, que “en una conversacion telefénica interceptada el 29 de marzo de 1999, MORENO
URIBE y un individuo no identificado en Miami, Florida, hablaron sobre problemas con las
comunicaciones entre el Citibank y el Union Bank. La investigacién revelé que las cuentas
en cada una de estas instituciones financieras, se utilizaban para el lavado de ganancias,
producto del narcotrafico, de propiedad de BERNAL"

Concluye informando haber “adjuntado una fotografia del inculpado cuya extradicién se
solicita, y la informacién pertinente a la identificacion, las que figuran como ANEXO B
del presente affidavit. Las fotografias de los inculpados fueron obtenidas de dos fuentes.
Una fuente fue por medio de la identificacidon oficial de documentos en Colombia,
obtenida de la Policia Nacional Colombiana, durante el curso de la identificacion, en el
proceso que sigue para identificar los objetivos de su investigacién, y la otra fue por
medio de las fotografias obtenidas de la vigilancia, tomadas durante el curso de la
investigacion misma, muy a menudo en la oficina de BERNAL, a medida que los
participantes de muchas de las conversaciones arriba descritas, ingresaban y salian de
la oficina. La informacién de identificacidn sobre los inculpados se obtuvo de las copias de
los pasaportes colombianos y de las solicitudes para la obtencién de Cédulas, de los
inculpados. Toda informacién sobre la identificacion le fue proporcionada a Estados
Unidos, en respuesta a las solicitudes de asistencia judicial para la presente causa”

(fls. 200 y ss. carpeta anexa).



1.3.2.- Declaracidn Jurada rendida ante el Tribunal Distrital de los Estados Unidos-
Distrito Sur de la Florida, por THERESA M.B.VAN VLIET, Fiscal Federal Auxiliar Especial de la
Fiscalia Federal de Estados Unidos para el Distrito Sur de la Florida, en la cual da cuenta
que con ocasion de sus deberes oficiales se ha familiarizado “con los cargos y las pruebas
del caso de Estados Unidos contra Alejandro Bernal Madrigal, y otros” entre quienes se
encuentra HORACIO DE JESUS MORENO URIBE.

Manifiesta que en la cuarta acusacion supletoria pronunciada el 18 de noviembre de
1999, a HORACIO DE JESUS MORENO URIBE se le acusa de:

“a.- A partir del 17 de diciembre de 1997 y continuando hasta el 4 de noviembre de 1999,
o fecha aproximada, HORACIO DE JESUS MORENO URIBE a sabiendas e intencionalmente
se combind, confabuld, entré6 en complicidad y acordd con otros individuos conocidos y

desconocidos para:

(i).- “a sabiendas e intencionalmente llevar a cabo transacciones financieras que afectan
el comercio interestatal y exterior, que involucraban el producto de una actividad ilicita
especifica, es decir, la recepcién, ocultacién, compra, venta y de otra forma, el negocio de
narcéticos y drogas peligrosas, delitos penados segun las leyes de Estados Unidos, con la
intencion de fomentar la conduccién de dicha actividad ilicita especifica, y de llevar a
cabo dichas transacciones financieras, sabiendo que la propiedad involucrada en las
transacciones financieras, es decir, los fondos y los instrumentos monetarios
representaban el producto de algun tipo de actividad ilicita, en infraccion del Titulo 18 del
Codigo de Estados Unidos, Seccién 1956 (a) (1) (A) (i),

(ii).- “a sabiendas e intencionalmente llevd a cabo transacciones financieras que
afectaban el comercio interestatal y exterior, que involucraban el producto de una actividad
ilicita especifica, es decir, la recepcién, el ocultamiento, la compra, venta y de otro modo

el negocio de narcéticos y drogas peligrosas, delito penado segun las leyes de Estados



Unidos, sabiendo que dichas transacciones fueron disefiadas en forma total y
parcialmente para ocultar la naturaleza, ubicacion, fuente, propiedad y control del
producto de dicha actividad ilicita especificada, y llevar a cabo dichas transacciones
financieras, sabiendo que la propiedad involucrada en las transacciones financieras, es
decir, los fondos y los instrumentos monetarios, representaban el producto de algun
tipo de actividad ilicita, en infraccion del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos, Seccién
1956 (a) (1) (B) (i).

(iii).- “en Estados Unidos, a sabiendas participd y traté de participar en una transaccién
monetaria con propiedad derivada de actividades delictivas por (1) un valor mayor de
$10.000,00 en moneda de Estados Unidos y (2) producto de la actividad ilicita especificada,
tal como se define dicho término en el Titulo 18 del Cédigo de estados Unidos, Seccidén
1956 (a) (7) (B) (i) y (C), en infraccidn del Titulo 18 del Cédigo de Estados Unidos, Seccién
1957 (a).

“Todo ello en infraccién del Titulo 18, del Cédigo de Estados Unidos, Seccidén 1956 (h),
(Cargo IV)".

Agrega la Fiscal Auxiliar, que “al igual que con la segunda acusacién supletoria y la orden
de arresto, he obtenido del Actuario del Tribunal unas copias certificadas de la tercera
acusacion supletoria y la cuarta acusacién supletoria arriba descritas. Estas copias
certificadas se encuentran adjuntas al presente affidavit como Anexo By se incorporan
por referencia al presente. La orden de arresto emitida segln la segunda acusacion
supletoria permanece valida y en vigor contra HORACIO DE JESUS MORENO URIBE".

Sostiene que, como Anexo C, adjunta “una copia fiel y precisa del texto de todos los
estatutos, con las penas citadas en la cuarta acusacién supletoria, incluyendo aquellas
pertinentes a los cargos por los que se nombra a HORACIO DE JESUS MORENO URIBE

como acusado”. “He revisado, agrega, a cabalidad los estatutos citados y doy fe de que



fueron debidamente promulgados y estaban en vigor en la fecha en que tuvieron lugar
las ofensas, en el momento en que se presentd la acusacion del gran jurado, y se
encuentran en vigor en la actualidad. Ademas doy fe de que la sustancia cocaina es una
sustancia narcética controlada, segun la ley de Estados Unidos. Las infracciones de

estas leyes constituyen delitos mayores segln las leyes de Estados Unidos”.

“También he adjuntado, prosigue, como Anexo D, una copia fiel y precisa del texto
del Titulo 18 del Cédigo de Estados Unidos, seccidon 3282, que es la ley de prescripcion
sobre el encausamiento por los delitos de los cargos formulados por la acusacion del
gran jurado, que aparecen mencionados anteriormente. La ley de prescripcidn
simplemente requiere que se acuse formalmente al inculpado en el lapso de cinco afios a
partir de la fecha de la comisién de la ofensa o de las ofensas. Una vez que se radica una
acusacion del gran jurado en el Tribunal de Distrito de Estados Unidos, tal como es el
caso de estos cargos contra HORACIO DE JESUS MORENO URIBE , la ley de prescripcion
se interrumpe y deja de operar. He revisado a cabalidad la ley de prescripcién pertinente,
y el enjuiciamiento por los cargos en este caso no esta prescrito por la ley de
prescripcion. Puesto que la ley de prescripcién aplicable es de cinco afios y la cuarta
acusacion supletoria, que acusa de infracciones penales que ocurren después del 17 de
diciembre de 1997 y que continlan hasta el 4 de noviembre de 1999 fue radicada el 18 de
noviembre de 1999, HORACIO DE JESUS MORENO URIBE fue acusado formalmente dentro
del periodo prescrito de cinco aflos, y su encausamiento en este caso no estd

prescrito por la ley de prescripcién” (fls. 137 y ss.).

1.3.3.- Las secciones 841 (acciones prohibidas -drogas-), 846 (intento y conspiracién
en relacion con drogas), 848 (empresa criminal continua), 952 (importacion de
substancias controladas), 963 (intento y conspiracion para importar drogas) y 960
(actos prohibidos -drogas-) del Titulo 21 del Coédigo de los Estados Unidos; 1956 (lavado
de dinero), 1957 (lavado de dinero) y 3282 (ley de prescripciones para delitos no capitales)
del Titulo 18 ejusdem (fls. 187 y ss.).



1.3.4.- Resolucién Acusatoria No. 99-6153 CR-RYSKAMP (s) (s) (s) (s), de los Estados
Unidos de América contra HORACIO DE JESUS MORENO URIBE y otros, proferida el 18

de noviembre de 1999.

1.3.4.1.- Como CUARTO CARGO, el Gran Jurado de acusaciéon determina que “a partir del
17 de diciembre de 1997 o fecha préxima, hasta el 4 de noviembre de 1999 o fecha
proxima, en los Condados de Broward y Dade, en el Distrito Sur de Florida, en la Republica
de Colombia, las Bahamas, la Republica de México, y en otros lugares”, HORACIO DE JESUS
MORENO URIBE y otros, “con conocimiento e intencionalmente, se combinaron,
conspiraron, confederaron y accedieron mutuamente y con personas conocidas y
desconocidas al Gran Jurado, (para) llevar a cabo los siguientes delitos en contra de los

Estados Unidos:

1.- “Llevar a cabo e intentar llevar a cabo transacciones financieras afectando el comercio
interestatal y extranjero las cuales involucraron las ganancias de actividades ilegales
especificadas, tal como el término se encuentra definido en el Titulo 18 del Cédigo de los
Estados Unidos, seccion 1956 (a) (79 (B) (i) y (C), y que el acusado tenia conocimiento
de que la propiedad involucrada en las transacciones financieras, esto es, fondos e
instrumentos monetarios, incluyendo moneda de los Estados Unidos, representaba la
ganancia de alguna forma de actividad ilegal, con intento de promover el llevar a
cabo la actividad ilegal especifica, en violacion del Titulo 18 del Cddigo de los Estados
Unidos, Seccién 1956 (a) (1) (A) (i).

2.- “Llevar a cabo e intentar llevar a cabo transacciones financieras afectando el
comercio interestatal y extranjero el cual involucré la ganancia de actividades ilegales
especificadas, tal como el término se encuentra definido en el Titulo 18 del cddigo de los
Estados Unidos, Seccion 1956 (a) (B) (i) y (C), teniendo conocimiento ambos de que las
transacciones habian sido concebidas en su totalidad o en parte para esconder y ocultar

la naturaleza, localizacién, fuente, propiedad y control de la ganancia de las



actividades ilegales especificadas, y que el acusado tenia conocimiento de que la
propiedad involucrada en las transacciones financieras, esto es, fondos e instrumentos
monetarios, incluyendo moneda de los Estados Unidos, representaba la ganancia de
alguna forma de actividad ilegal en violacion del Titulo 18 del Cddigo de los estados
Unidos, Seccién 1956 (a) (1) (B) (i), y

3.- “Dentro de los Estados Unidos, con conocimiento, involucrarse e intentar
involucrarse en una transaccidn monetaria con propiedad criminalmente obtenida la cual
(1) tiene un valor mayor de $ 10.000.00 en moneda de los Estados Unidos y (2) proviene
de actividades ilegales especificadas, tal como el término esta definido en el Titulo 18 del
Cdédigo de los Estados Unidos, Seccion 1956 (a) (7) (B) (i) y (c), en violacién del Titulo
18 del Cédigo de los Estados Unidos, Secciéon 1957 (a).

“Todo en violacién del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos, Seccion 1956 (h)”.

Precisa la Sala que los Cargos Primero, Segundo y Tercero, contenidos en la resolucién
acusatoria en que se apoya la solicitud de extradicidn, no se refieren al ciudadano
HORACIO DE JESUS MORENO URIBE, y, por tanto, respecto de ellos en este caso la

Corte no emitird Concepto.

1.4.- De acuerdo con lo previsto por el articulo 552 del Cddigo de Procedimiento Penal,
el Ministerio de Relaciones dio traslado de la documentacién al Ministerio de Justicia y del
Derecho y conceptud, ademas, que “por no existir Convenio aplicable al caso es
procedente obrar de conformidad con las normas pertinentes del Cédigo de

Procedimiento Penal Colombiano” (fl. 52 anexo).

1.5.- El Ministerio de Justicia y del Derecho, por su parte, adjunto al oficio 0790
fechado el 3 de diciembre de 1999, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 555
del Cédigo de Procedimiento Penal, dio curso ante la Corte de la solicitud de extradicién, y

documentos anexos, presentada por el Gobierno de los Estados Unidos de América a través



de su Embajada en Colombia (fl. 1 cno. Corte).

2.- PRUEBAS ALLEGADAS DURANTE LA FASE JUDICIAL DEL TRAMITE DE EXTRADICION.

2.1.- Oficio No. 29165 del 12 de octubre ultimo, mediante el cual el Ministerio de
Relaciones Exteriores remite la Traducciéon Oficial No. 109-T del inglés al espafol, de los

siguientes documentos.

2.1.1.- Certificado expedido por MARY B. TROLAND, Directora Encargada de la Oficina
de Asuntos Internacionales, Division Penal, del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos de América, en el sentido que “anexos a la presente se encuentran
las declaraciones juramentadas originales de Theresa M.B. Van Vliet, Asesor Principal
de Litigios de la Fiscalia General de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida,
y Paul K. Craine, Agente Especial de la Administracién de los Estados Unidos para el
Cumplimiento de las Leyes sobre Drogas, ambos debidamente juramentados el 18 de
noviembre de 1999, ante la Honorable Ann E. Vitunac, Juez Magistrado de los Estados
Unidos del Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida. Que
las declaraciones antes mencionadas, junto con los anexos y traducciones al espafiol
debidamente certificadas y anexas a la presente, son entregadas para sustentar o
respaldar la solicitud por parte de los Estados Unidos para la extradicion de Horacio de
Jests Moreno Uribe desde Colombia” (fl. 195-2).

2.1.2.- Certificacién expedida por la Fiscal General de los Estados Unidos de América,
en el sentido que MARY B. TROLAND, “cuyo nombre esta suscrito al documento anexo, esta
actualmentey en la fecha de firmar el mismo debidamente comisionada y calificada
como Director Encargado, de la Oficina de Asuntos Internacionales, Division Penal,

Departamento de Justicia de Estados Unidos (fls. 195 y ss. Ib.).



2.1.3.- Certificacion expedida por el sefior Strobe Talbott, Secretario de Estado en
ejercicio, y el Oficial de Autenticaciones Asistente de la misma entidad, en el sentido
que “el documento anexo lleva el sello del Departamento de Justicia de los estados

Unidos de América, y que a dicho sello se le debe dar plena fe y crédito (fl. 196).

3.- ALEGATOS DE CONCLUSION.

3.1.- Del requerido en extradicidn.

Durante el término de traslado para presentar alegatos previos al concepto de la
Corte, el requerido en extradicién, sefior HORACIO DE JESUS MORENO URIBE, hizo llegar

dos memoriales, en los cuales respectivamente solicita:

3.1.1. Se decrete la nulidad de todo lo actuado, “y/o del auto que no repusiera la

practica de pruebas por violacién al derecho de defensa y al debido proceso”.

Sostiene al efecto que la Constitucion Nacional establece como garantia fundamental
para el nacional por nacimiento, que su extradicion procede cuando hubiere cometido
delito en el exterior, condicidon que dice en su caso no se cumple dado que en el indictment
en que se basa la solicitud, contiene presuntas imputaciones por delitos relacionados con

lavado de activos, los que ocurrieron en Colombia.

Esta afirmacion, prosigue, no implica reconocer participaciéon en tales conductas
delictivas, “porque en verdad no soy autor de dicho punible, sin embargo al revisar las
acusaciones que en forma concreta se me hacen en el affidavit encuentro que hacen
referencia a circunstancias que pudieron haber ocurrido dentro del territorio nacional

nuestro y no en el exterior”.



Ello, dice, lo lleva a pensar que la Corte y el Gobierno Nacional no han dado correcta
aplicacion al reformado articulo 35 de la Carta Politica, “ya que alli se prevé la figura de
extradicidon para nacionales por nacimiento pero sélo en aquellos eventos que el delito

sea cometido en el exterior y no en Colombia”.

Le parece, continla, que la Fiscalia General de la Nacién, la Corte Suprema de Justicia
y el Gobierno Nacional, actuando “de comun acuerdo” renunciaron a investigar y juzgar
colombianos implicados en los delitos de lavado de activos y trafico de estupefacientes
cuando ellos han ocurrido en Colombia, con violacién de la Carta Politica, y los Cddigos
Penal y de Procedimiento Penal, al “someterlos a un tramite de extradicion que a grandes
luces viola el mismo articulo 35 de la Carta Politica y con ello distorsiona el derecho al
debido proceso, el acceso a la justicia colombiana, el derecho a controvertir las pruebas,

olvidandose que en Colombia los jueces estan sometidos al imperio de la ley”.

Afirma que segun el indictment a Horacio de Jesls Moreno Uribe se le atribuye
participacion el delito de lavado de dineros presuntamente procedentes del narcotrafico,
mencionando al efecto haber enviado y recibido varios faxes a lavadores de dineroy
sostenido conversaciones telefénicas que fueron interceptadas, lo que, a su modo de ver,
“constituye la base para una privacion ilicita de la libertad no obstante estar actuandose
bajo el amparo de unas normas”, a las cuales se les ha dado una “interpretacién
desmedida” para dar lugar a una resolucién de acusacién y detenerlo en Colombia sin

que se le permita acceder a la justicia por hechos que tuvieron ocurrencia en este pais.

Luego de referirse al contenido de los articulos 13 y 20 del Cédigo Penal, sostiene que

“ningun colombiano puede ser extraditado por delitos que haya cometido en Colombia”,

incluso si sus efectos se producen en jurisdicciones diferentes, pues el hecho punible se
considera realizado en el momento de la acciéon u omisiéon aun cuando sea otro el del

resultado.



Por ello, considera que si una persona da inicio a la actividad delictiva en Colombia vy
de esta manera quebranta la legislacion interna y a su vez la ley de un pais extranjero,
“sera la autoridad nacional oficiosamente y no la extranjera quien debe asumir la
respectiva investigacion penal”, pues lo contrario, como a su criterio ocurre en este
caso, constituye una intervencién en la soberania por el pais que lo requiere, y denegacion
de justicia por las autoridades nacionales, por medio de interpretaciéon equivocada

del instrumento de la extradicion.

Por esto es del criterio que dentro del presente tramite le ha sido violado el debido
proceso siendo procedente declarar la nulidad de lo actuado, de conformidad con lo
establecido en los numerales segundo y tercero del articulo 304 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Asimismo considera habérsele violado el derecho de defensa, por cuando no se le ha
permitido “la controversia probatoria desechando las solicitadas por mi antiguo defensor
de confianza no obstante ser pertinentes y conducentes” pues a pesar de existir
diferencias sobre su identidad, y ser dicho aspecto uno de los fundamentos esenciales para
el concepto, se dispuso el rechazo y devolucién del estudio de expertos en identificacion
de personas donde se concluia que él no erala persona reclamada y no corresponder

a quien aparece en la fotografia allegada con el affidavit.

Aduce que segun el Agente de apellido Craine, la investigacion fue iniciada el 2 de
marzo de 1999 y la Policia monitored dispositivos de interceptacién electrénica autorizados
y colocados en la oficina de Bernal en Bogota, no obstante en la acusacién se relatan
hechos ocurridos entre el 12 de marzoy el 12 de julio de 1999 que posteriormente se
amplia a partir del 17 de diciembre de 1997 hasta el 4 de noviembre de 1999, época para
la cual ya se encontraba privado de la libertad, pero la solicitud de asistencia judicial tiene
como fecha el mes de febrero de 1999 “lo que indica validez de la investigacidn pero

sélo a partir de entonces”, pues los casetes de audio y video, aportados por la Fiscalia de



los Estados Unidos, fueron tomados desde el mes de febrero de 1998 con lo cual dice
comprobar que la Policia Nacional llevé adelante la investigacién adn sin contar con la

solicitud de asistencia judicial por parte de los Estados Unidos.

Finalmente, alude que la Fiscalia de Colombia, mediante oficio UNFAIM No. 0032 de 4 de
febrero de 2000, se refiere a la “operacién compadre”, coincidente con una investigacion
adelantada durante 1996 y radicada bajo el nimero 21794, planteando al tiempo no
haber existido analisis del contenido de las grabaciones “lo cual se desvirtla con la
documentacion que llegdé a los Estados Unidos y que me permitiré anexar a esta peticion
de nulidad” (fls. 238 y ss.).

3.1.2.- En escrito presentado en la misma fecha del que precede, el requerido en
extradicién sefior HORACIO DE JESUS MORENO URIBE solicita de la Corte se profiera

concepto negativo a su extradicion.

Sostiene al efecto que de la nota verbal mediante la cual se solicitdé su detencidén con
fines de extradiciéon y la formalizaciéon de la misma con la documentacién anexa, no
resulta prueba idénea que dé lugar a establecer la participacidn directa o indirecta en los

delitos relacionados con el lavado de dineros producto de actividades ilegales.

Considera que el articulo 29 de la Carta Politica y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos impiden que a través de prueba indiciaria o simples afirmaciones sin
sustento, asi procedan de autoridad extranjera, se desconozca la presuncidn de inocencia
y se someta a personas inocentes a riesgos injustos y arbitrarios por parte de autoridades
nacionales, pues el procesado debe ser rodeado de las garantias debidas para que ejerzan

el derecho de defensa.

En su caso, afirma no haber tenido acceso a la justicia en los términos del articulo 229 de
la Constitucidon Nacional, porque la labor del defensor no tiene la eficacia y garantia que en

Colombia se otorga dentro de los demas procesos, siendo por ello que “no podria



concebirse la intervencion de un abogado a los aspectos que la Corte pretende participe
dentro del tramite de extradicion pues en estas condiciones su papel es servir como
garantia al publico y no como instrumento de garantia para el requerido, que es la labor

para la que se concibe el derecho de defensa”.

El principio de investigacidon integral exige que el pais requirente allegue al requerido y
sus autoridades la prueba en que se funda para formular la acusacién, pues de actuar
éstas ciegamente implica renunciar a la soberania juridica. Dice no tener nexos con los
hechos descritos por las autoridades norteamericanas, quienes le imputan

responsabilidad objetiva proscrita en el ordenamiento interno.

Agrega no haber tenido voluntad ni plan para involucrase en el delito de lavado de
activos, y que dentro del tramite de extradicion no se han acreditado los
presupuestos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad para que su conducta sea
considerada delictiva, ya que aun al interior de un requerimiento internacional de
extradicion, es indispensable cumplir requisitos minimos relativos a la voluntad, el
conocimiento y la culpabilidad y verificarse que el resultado sea consecuencia de la
accion o la omision dolosa del requerido, lo cual no se observa en la solicitud pues de la
prueba referida en la acusacién proferida por autoridades de los estados Unidos no se
establece que se halle comprometido en el delito de lavado de activos, “porque no existe
probanza alguna que a este respecto me incrimine, sélo existe un informe policial que

segun el ordenamiento legal de Colombia no tiene ninguna validez".

Después de reproducir el contenido de los articulos 35 de la Constitucién Politica y 558
del Cédigo de Procedimiento Penal, sostiene que el Concepto de la Corte no se
sujeta Unicamente a las previsiones de la disposicién legal sino que debe guardar
concordancia con lo establecido en el Estatuto Superior. De esta manera, considera
que existiendo tratado de extradicion vigente con los Estados Unidos de América, asi no

se halle incorporado al ordenamiento interno, resulta ilegal aplicar las normas del Cédigo



de Procedimiento Penal.

Asimismo, prosigue, sobre el tema relacionado con la extradicidon de colombianos por
nacimiento, la cual procede por delitos cometidos en el exterior considerados como tales en
la legislacion penal doméstica, manifiesta que en escrito separado solicitd la declaratoria
de nulidad de todo lo actuado, debiendo “ser resuelto previamente a la emisidn
del concepto que ocupa este breve alegato”.

Sobre el tema relacionado con la validez formal de la documentacion presentada,
afirma que el Estado requirente no aportd la totalidad de los documentos, lo cual dice
demostrar con decisidbn mediante la cual se ordend solicitar a la Embajada de los Estados
Unidos de América allegar la traduccion al castellano de algunas piezas del
expediente.

Agrega que en la actuacién no obra copia de las disposiciones penales aplicables al
caso, sino solo “una simple transcripcion de las mismas” realizada por una persona no
idénea, con lo cual a su criterio se incumple el primer presupuesto para la emision del

concepto.

Dice no encontrar satisfecho lo relativo a la demostracion plena de la identidad del
solicitado, pues las circunstancias en que fue capturado implicaron la resefia e
identificacion por las autoridades que lo detuvieron, y el video de donde se obtuvo la
fotografia que se afirma es la suya, fue obtenido en la ciudad de Bogota a la salida de la
Oficina de Bernal, lugar en donde sostiene no haber estado ni oido nombrar. Ademas,
prosigue, presenta notables diferencias de las cuales dieron fe los técnicos en
identificacion de personas en el dictamen que aporté durante el recurso de reposicién
contra la decisién mediante la cual se rechazé las pruebas pedidas, y tampoco los
rasgos fisicos suministrados por la Embajada coinciden con la experticia practicada
por la firma ABA ASESORES LTDA.



Agrega que la fotografia que se anexa al indictment ostenta como fecha el 11 de agosto
de 1998, dia para el cual los Estados Unidos de América no habian presentado la
solicitud de asistencia judicial ya que ésta sélo vino a ser elevada el 17 de febrero de
1999.

Le parece extrafio, ademads, que las autoridades requirentes hayan utilizado para
identificar las personas documentos aportados por la Policia Nacional, cuando en

Colombia dicha labor debe cumplirla la Registraduria Nacional del Estado Civil.

A efectos de establecer la plena identidad, considera que debe existir uniformidad entre
la descripcion morfologica efectuada en el pliego acusatorio, la sostenida por el agente
Especial de la DEA, los testigos encubiertos, y los rasgos que aparecen en la
fotografia que se acompafid al expediente, los cuales deberian guardar
correspondencia con su fisonomia, presupuesto que esta lejos de verse cumplido
pues la fotografia allegada no corresponde a sus rasgos y el Agente Especial no se atrevio

a describirlo por no conocerlo.

En cuanto al principio de la doble incriminacién, manifiesta que segun la certificacién
expedida el 28 de marzo Ultimo por el Secretario General del Senado de la Republica,
mediante los articulos 25,26,27 y 28 de la Ley 401 de 1999, por la cual se establecié el
seguro ecoldgico, fueron derogados los articulos 247 A, 247 B, 247 Cy 247 D del Cddigo
Penal relativos al delito de lavado de activos de que trata la ley 365 de 1997, sin que

hasta el momento haya sido restablecida su vigencia.

Por lo anterior, considera que el delito por el cual es requerido en extradiciéon, no existe
en el ordenamiento penal colombiano y por ello no se satisface el principio de la doble

incriminacién de que trata el articulo 558 del C. de P.P.



En relaciéon con la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, sostiene
que el indictment no puede equipararse a la resolucién de acusacién propia del
ordenamiento juridico colombiano, dada, de una parte, la diferencia de sistemas
normativos que se presenta con la legislacion del Estado requirente y, de otra, que

dichos pronunciamientos son el resultado de etapas disimiles.

Mientras la resolucion de acusacion de la legislacion colombiana es la culminacion de una
fase instructiva durante la cual el procesado cobijado con la presuncion de inocencia
tiene derecho a conocer las pruebas e intervenir en su practica, el indictment puede
dictarse sin la presencia fisica del acusado y el Fiscal no tiene necesidad de exhibir la
totalidad de las probanzas pudiendo incluso ocultar muchas para el juicio, lo que indica
que hasta ese momento no existe controversia probatoria, y por tanto dicho
pronunciamiento puede equiparase a una resolucion de tramite de apertura de instruccion

que no admite notificacién y recursos.

Ademas, en Colombia la resolucién acusatoria por regla general no puede verse
modificada posteriormente, y en tal medida no pueden ser incluidos en ella nuevos cargos,
vincular nuevas personas o agravar los ya existentes. En los Estados Unidos de América, en
cambio, las resoluciones acusatorias sustitutivas no tornan inexistentes las anteriores,

pues éstas contindan vigentes.

Y, de otra parte, el lenguaje que se utiliza en el indictment es impreciso respecto de la
fecha de ocurrencia de los hechos delictivos, los cargos, los lugares y las personas que se
vinculan, vacios éstos que pretenden ser ocupados con declaraciones de funcionarios de
la Fiscalia del Estado requirente que actlan como investigadores, apoyados en una
declaracién incoherente e imprecisa del agente especial que realiza la investigacion,

siendo éstas las razones por las cuales tales declaraciones juradas no se incluyen al



proceso.

Por lo expuesto considera que no se satisface el presupuesto relativo a la

equivalencia de pronunciamientos.

En relacién con el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos, sostiene que
en su caso fue seguido un tramite de extradicion conforme a las normas establecidas para
la materia en el Cdédigo de Procedimiento Penal sin tomarse en cuenta que son de
aplicacion residual cuando exista tratado publico vigente, como acontece con los Estados
Unidos de Ameérica con el cual existe un tratado de extradicidn desde el afio 1979, siendo
distinto que no pueda ser aplicado por falta de la ley aprobatoria. En lo demads, dice

remitirse a lo expresado en la peticidn de nulidad presentada en escrito separado.

Finalmente, en torno a la aplicacién del articulo 565 del Cédigo de Procedimiento
Penal, sostiene que con la documentacién anexa a la solicitud de nulidad, se esta
demostrando la existencia de una investigacién de las autoridades colombianas desde el
ano 1996, la fotografia que se anexa como suya es demostrativa que en el afio de 1998
ya existia la investigacion penal en Colombia por los mismos hechos que cursa en la

Fiscalia Especializada de Medellin.

Por lo anterior, considera que la Corte debe emitir concepto negativo respecto de la
solicitud de extradicion presentada por el Gobierno de los Estados Unidos de América (fls.
226 y ss.).

3.2.- Del defensor del requerido en extradicion.

El defensor, designado de oficio por la Corte, del sefior HORACIO DE JESUS MORENO
URIBE, comienza por manifestar que su asistido fue capturado en el marco de la
denominada “Operacion Milenio” adelantada conjuntamente por autoridades de policia

colombianas y de los Estados Unidos de América, que culminé el 13 de octubre de 1999,



dirigida fundamentalmente contra la organizacién delincuencial liderada por el
ciudadano ALEJANDRO BERNAL MADRIGAL, sindicado de introducir sustancias
estupefacientes a los Estados Unidos de América y de lavar millonarias cantidades de

dinero procedentes de dicha actividad.

A partir del informe elaborado por el Agente de la Oficina Antidrogas de los Estados
Unidos, senor Paul K. Craine, uno de cuyos apartes reproduce, califica de “dudosa” la
actividad de su representado como integrante de dicha organizacién criminal, y
seguidamente refiere el trdmite dado por el Gobierno Nacional y la Fiscalia General de la
Nacién, a la solicitud de detencién preventiva del ciudadano HORACIO DE JESUS MORENO
URIBE, la posterior formalizacion del pedido de extradicién, y el Concepto emanado

del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre la normatividad aplicable al caso.

Manifiesta que en el curso de la actuacién la defensa del sefior MORENO URIBE planted
una serie de argumentaciones juridicas sobre el alcance de la extradicion y el contenido
de las normas constitucionales y legales que la reglamentan, la aplicacion al caso de
tratados vigentes suscritos entre Colombia y otros paises incluidos los Estados Unidos
de América, y solicitd la practica de pruebas tendientes a demostrar cémo la captura de
Moreno Uribe y el propdsito de extraditarlo se enfrenta al desconocimiento de aspectos
fundamentales que van desde la existencia de dudas sobre su identificacidn plena,
hasta la aplicacion de normas que proceden en su caso. No obstante, prosigue, la Corte
nego siempre los pedimentos de dicho profesional y fij6 su criterio que aparece

inmodificable, en pronunciamientos cuyos apartes transcribe .

Esto lo lleva a pensar, dice, que frente a la posicién de la Corporacién resultaria
inapropiada toda pretensién tendiente a demostrar aspectos distintos de los formales,
asi ellos tengan incidencia en la decision final del Gobierno Nacional, denotando asi la
inutilidad de determinados procedimientos destinados mas a mostrar ante la opinién

una aparente legalidad en las actuaciones del ejecutivo que un verdadero ejercicio de



control jurisdiccional sobre la arbitrariedad de los actos de los funcionarios
administrativos, la precipitud en la decisién que representa la extradicién de un
colombiano y el cumplimiento de las condiciones propias del instituto, establecidas en
el articulo 35 de la Carta Politica.

Califica como “incomprensible” que la labor de la Corte Suprema de Justicia se limite al
simple control formal de una actuacién del ejecutivo, pues dicha labor puede cumplirla
un funcionario administrativo de cualquier rango o un funcionario judicial de inferior
categoria, sin necesidad de ocupar al Maximo Tribunal de la jurisdicciéon en un aspecto

que, asi visto, resulta intrascendente.

No obstante, dice hacer énfasis en dos aspectos que considera fundamentales en torno
a la situacion de HORACIO DE JESUS MORENO URIBE vy la solicitud de su extradicion
formulada por el Gobierno de los Estados Unidos.

El primero de ellos, se relaciona con la imputacion por el delito de lavado de dinero
por el cual se solicité la detencién provisional con fines de extradicion y que
posteriormente fue modificado en la cuarta resolucidn de acusacidn sustitutiva dictada el
18 de noviembre de 1999 en donde se habla del delito de concierto para lavar dinero. A
este respecto sostiene que cuando el Congreso de la republica aprobd la Ley 491 de 1999,
derogd los articulos 247 A, 247B, 247 Cy 247 D del Cédigo Penal, introducidos por las
disposiciones de la Ley 365 de 1997, lo cual significa, a su criterio, que el punible de

lavado de activos fue eliminado del Cddigo Penal por voluntad del legislador.

Al percatarse el Gobierno Nacional del error en que incurrio el legislador, expidié el
Decreto 623 de 1999, con el cual asumiendo una posicion de legislador que no le
corresponde, pretende cambiar el sentido de la ley dandole una interpretaciéon por un
medio que constitucionalmente no resulta viable, lo cual indica que las

disposiciones relativas al lavado de activos no se encuentran vigentes, hasta tanto no se



produzca una norma de igual rango que las restablezca.

En estas condiciones, considera que conceptuar favorablemente sobre la extradicién de
un ciudadano colombiano por delitos no contemplados en la legislaciéon colombiana,
quiebra el principio de la doble incriminacion y viola el contenido del articulo 35 de

la Constitucion Nacional.

El sequndo aspecto, se relaciona con la afirmacion de que HORACIO DE JESUS MORENO
URIBE, quien se encuentra detenido con fines de extradicidn, no es la persona que reclaman
las autoridades de los Estados Unidos de América, no obstante los pronunciamientos de la
Corte en sentido contrario. Considera que no se trata de desconocer que la persona
retenida sea efectivamente Horacio de Jesus Moreno Uribe, portador de la cédula de
ciudadania Nimero 70.568.989 de Envigado, “lo que sucede es que no existe identidad
entre el ciudadano de nombre Horacio de Jesus Moreno Uribe y el individuo sefalado

como miembro de la sociedad criminal de Bernal Madrigal, identificado por los

agentes Antidrogas de Estados Unidos mediante una fotografia tomada en los momentos

en que salia de las oficinas de éste”.

Ello por cuanto el sefior Craine dijo en su informe que Moreno Uribe frecuentaba las oficinas
de Alejandro Bernal Madrigal y para confirmarlo entregé una fotografia de esa persona que
él identifica como Horacio de Jesis Moreno Uribe, pero resulta que quien aparece en la
exposiciéon fotografica no es Moreno Uribe, con lo cual se crea una gran duda relativa ala
demostracion plena de la identidad del solicitado con fundamento en la cual la extradicién
no puede ser concedida, pues para reconocer su existencia no hay necesidad de
inmiscuirse en la soberania del estado requirente dado que no se esta

analizando la prueba, ni interpretandola, sino sacando una deduccién a

consecuencia de la documentacion enviada a la Corte.

Por lo anterior, solicita de la Corte conceptuar desfavorablemente a la extradicion de



Horacio de Jesus Moreno Uribe (fls. 343 y ss.).

3.3.- Del Procurador Tercero Delegado en lo Penal.

El Representante del Ministerio PUblico para el presente tramite, manifiesta que se
reinen los presupuestos establecidos por el articulo 558 del Cddigo de Procedimiento

Penal para emitir concepto favorable a la extradicion de Horacio de Jesus Moreno Uribe .

Respecto de la validez formal de la documentacion presentada, advierte que el
Gobierno de los Estados Unidos de América adjuntd a su solicitud copias auténticas,
debidamente traducidas al castellano, de la acusacion proferida dentro de la causa
No. 99.6153 CR-RYSKAMP el 18 de noviembre de 1999 en contra de Horacio de Jesus
Moreno Uribe, acompafada de algunos otros documentos relativos a la misma

acusacion.

En cuanto al tema de la plena identidad del solicitado, sostiene que los datos
suministrados para probar la identidad de Horacio de Jesus Moreno Uribe, son suficientes
para establecer dicho aspecto, pues el requerido posee la cédula de ciudadania nimero
70.568,989 y asi se ha identificado en sus intervenciones procesales, y de acuerdo con la
solicitud presentada nacié el 26 de enero de 1967 en Medellin, y es hijo de Horacio y

Cielo, cuyos datos corresponden a la resefa que del capturado hiciera oportunamente

la Sijin, segun consta en el expediente.

El reclamado ha aportado un peritaje con el cual trata de establecer, mediante
comparacion fotografica, que Horacio de Jests Moreno Uribe no es la persona que aparece
en la fotografia aportada al expediente por autoridades norteamericanas, para lo cual se
debe tomar en consideracién no sélo que el resultado de la pericia no es concluyente dado

que la comparacion se realizd6 con una fotocopia de la fotografia, sino,



ademas, que la identidad ha sido probada mediante la referencia concreta al
documento oficial de identificacidon del reclamado sobre lo cual no se ha hecho
cuestionamiento alguno como para pensar que se trata de una cédula que no le

corresponde, o que haya sido utilizada por una tercera persona en perjuicio de éste.

En relacion con el principio de la doble incriminacién, sostiene el Procurador Delegado
que de conformidad con los cargos que aparecen formulados a Horacio de Jesus Moreno
Uribe, a éste se le imputan hechos relacionados con el lavado de activos, siendo

conductas igualmente punibles en la legislacién colombiana.

Y no obstante que el defensor del reclamado ha afirmado que el delito de lavado de
activos fue derogado por la ley 491 de 1999, es opinidn del Representante del Ministerio
Publico que la conclusion a que llega la defensa, apoyada en una certificacion emanada
del Congreso de la Republica, es incorrecta, pues una interpretacidn sistematica de las
disposiciones confrontadas pone de presente una falla de técnica legislativa sin efectos
derogatorios de las normas.

Ello por cuanto como resultado de revisar el contenido de la Ley 491 de 1999 facilmente
se advierte que su expediciéon no se encamind a modificar el tema del lavado de activos

sino a regular aspectos concernientes a la proteccidn del ambiente.

Alun de admitirse la validez de la hipdtesis de la defensa, los funcionarios judiciales
habrian de abstenerse de aplicar la ley 491 por devenir inconstitucional, ya que si hubiera
tenido la finalidad de derogar la ley 365, se estaria ocupando de materias extrafias a su

contenido, y devendria, por consiguiente inconstitucional.

Bajo dichos presupuestos, concluye que se cumple el requisito de la doble incriminacién,
aclarado que al reclamado no se le formulan cargos por concierto para delinquir no
obstante los términos utilizados en el indictment, pues la confabulacién a que se refieren

es la propia de una coparticipacién criminal en el citado delito, debido a ello, las



autoridades de los Estados Unidos simplemente incorporaron en los cargos pertinentes

las normas contenidas en el Titulo 18 relativas al lavado de activos.

Considera asimismo que la acusacidon de reemplazo emitida por un Gran Jurado en
contra de Horacio de Jesus Moreno Uribe es equivalente a la resolucion de acusacion, por
manera que por este aspecto también se cumple con las exigencias del Cédigo de
Procedimiento Penal para emitir concepto favorable a la extradicion del

reclamado.

Con fundamento en lo anterior, el Procurador Tercero Delegado es del criterio que la Corte
debe emitir concepto favorable a la extradicion de Horacio de Jesius Moreno Uribe (fls.
358 y ss.).

SE CONSIDERA:
1.- Aclaracién previa.

El requerido en extradicién, ciudadano HORACIO DE JESUS MORENO URIBE, dentro del
término de traslado para presentar alegatos previos al concepto de fondo, presenta un
memorial con el cual no solamente pretende que la Corte decrete la nulidad de lo
actuado aduciendo presuntas violaciones al debido proceso y el derecho de defensa, sino
que al mismo se le dé respuesta en pronunciamiento distinto y previo al acto con el cual

habria de ponerse fin a la actuacién que ante esta Corporacion se surte.

La Corte no accedera a ninguna de dichas pretensiones, dado que, de una parte, la
aspiracion invalidatoria no se funda en alguna irregularidad concreta que se hubiere
configurado en el curso de la actuacion, sino que se la relaciona con asuntos de exclusiva
competencia de otras autoridades, sin repercusion en el tramite que por virtud legal
corresponde adelantar a esta Corporacion, cuando no a cuestionar aspectos sobre los

cuales no podria darse respuesta por fuera del Concepto, y, de otra, a revivir el debate en



torno a los presupuestos de conducencia y pertinenencia al caso de las pruebas
solicitadas, sobre lo cual ya existié pronunciamiento definitivo al ser resuelto el recurso
interpuesto contra la decision que negd su recaudo, lo que denota una manifiesta
intencidn dilatoria para que el tramite no tenga normal

desarrollo.

Es asi como las afirmaciones de que en Colombia cursa proceso penal por los mismos
hechos que motivaron la solicitud de extradiciéon, o que las autoridades judiciales
colombianas han renunciado a su obligaciéon constitucional de investigar conductas que
tuvieron desarrollo en Colombia asi sus efectos se hayan producido en el exterior,
corresponden a asuntos que no le compete definir a esta Corporacién, dado que, en el
primer caso, es el Gobierno Nacional el facultado para establecer si se cumplen o no los
supuestos facticos previstos por los articulos 560 y 565 y adoptar las determinaciones
que estime pertinentes; y, en el segundo evento, las atribuciones de la Corte son las
establecidas por el articulo 235 de la Carta Politica entre las cuales no se encuentra la de

investigar o juzgar personas respecto de las que no concurre fuero constitucional.

Ademas, con apego a la regulacién constitucional y legal del instrumento, la
jurisprudencia de esta Corte ha venido sosteniendo de modo pacifico y reiterado que la
extradicién no corresponde a la nocién de proceso judicial en el que se juzgue la conducta
de aquél a quien se reclama en el exterior, sino que obedece a un instrumento de
cooperacién internacional previsto normativamente (Convencién, Tratado, Convenio,
Acuerdo, Constitucién, o Ley, segun el caso), con la finalidad de evitar la evasién de la
accion de la justicia por parte de quien ha realizado comportamientos delictivos
refugiandose en territorio sobre el cual carecen de competencia las autoridades
jurisdiccionales que solicitan su presencia, y pueda responder personalmente por los

cargos que le son imputados y por los cuales, cuando menos, haya sido convocado a juicio



criminal.

Debido a ello, en su tramite no tienen cabida cuestionamientos relativos a la validez o
mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras sobre la ocurrencia del
hecho, el lugar de su realizacién, la forma de participacién o el grado de responsabilidad
del encausado; la normatividad que prohibe y sanciona el hecho delictivo; la
calificacién juridica correspondiente; la competencia del drgano jurisdicente; la
validez del trdmite en el cual se le acusa; o la pena que le corresponderia purgar para el
caso de ser declarado penalmente responsable; pues tales aspectos corresponden a la
drbita exclusiva y excluyente de las autoridades del pais que eleva la solicitud, y su
postulacion debe hacerse al interior del respectivo proceso con recurso a los instrumentos

de controversia que prevea la legislacion del Estado que formula el pedido.

Es de resaltarse, ademas, que la normatividad procesal colombiana no establece la
posibilidad de que el tramite de extradicion que normativamente corresponde adelantar a
esta Corporacién, culmine con un fallo con potencialidad de hacer transito a cosa juzgada,
sino en un concepto juridico de la Corte Suprema de Justicia que por lo mismo no es
susceptible de impugnacién alguna, con objeto en la verificacion del cumplimiento de
precisos aspectos relacionados con la validez formal de la documentacién presentada,
la demostracion plena de la identidad del solicitado, el principio de la doble
incriminacion, consistente en que el hecho que motiva el pedido también esté previsto en
Colombia como delito y sancionado con pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea
inferior a cuatro anos, la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero -que de
no ser una sentencia cuando menos corresponda a aquella que en la legislacién
colombiana es la resolucidn acusatoria-, y, cuando fuere el caso, el cumplimiento de lo
previsto en los tratados publicos, segin el marco normativo al efecto sefialado de
modo oficial por el Gobierno Nacional como director de las relaciones internacionales,
aspectos que igualmente condicionan la practica de pruebas, siendo ella la razén por la cual

en su oportunidad la Corte dispuso el rechazo de las pruebas pedidas por la defensa, no



con la finalidad de lesionar garantias fundamentales, como es sugerido por el sefior
Moreno Uribe y el defensor de oficio, sino por incumplir los presupuestos de pertinencia,
conducencia y utilidad que con cargo al peticionario le imponen los articulos 250 y 556 del
Cddigo de Procedimiento.

Debido precisamente a la prevalencia de su naturaleza administrativa, el tramite de este
tipo de extradicién se cumple con la intervencion activa del gobierno nacional, quien
dentro de su autonomia politica no sélo da inicio recibiendo la solicitud y la
documentacion correspondiente con la cual se perfeccione el expediente, y establece el
marco normativo aplicable a cada caso particular antes de darle curso al maximo
tribunal de la justicia ordinaria para lo de su competencia, sino que mediante una
resolucion administrativa le pone fin a la actuacién, sea concediendo la extradicién,
difiriendo la entrega del solicitado, o negando el pedido del Gobierno extranjero,
aunque previamente requiere el concepto de la Corte que solo le vincula si fuere
negativo, pues de ser favorable, quedara “en libertad de obrar segin las
conveniencias nacionales”, y de esta manera, en ejercicio del poder legitimamente

conferido, interactuar en el concierto internacional.

Resulta por tanto infortunada la manifestacion en el sentido de que ante la
existencia de tratados publicos bilaterales o multilaterales en materia de extradicién
suscritos por los gobiernos de Colombia y los Estados Unidos de América, se tornan
inaplicables las regulaciones supletorias establecidas en la ley colombiana, pues, al
respecto debe reiterar la Corte, conforme lo ha hecho en oportunidades anteriores,
que es el gobierno colombiano el 6rgano constitucionalmente facultado para
establecer la vigencia o aplicabilidad en el ordenamiento interno de los instrumentos
mediante los cuales la nacién colombiana interactla en el concierto de las relaciones
internacionales, segun se establece del articulo 189-2 de la carta politica, y si en este
evento, el gobierno nacional conceptud oficialmente sobre la ausencia de convenio

aplicable al caso en materia de extradicidn con el estado solicitante, y sefialé la



consecuente aplicacién de lo previsto en el referido tema por el cddigo de procedimiento
penal, impertinente resulta pretender que a iniciativa de parte la Corte entre a dirigir o
controlar el marco normativo en el que el estado colombiano participa de las relaciones

internacionales.

“Precisamente en ello, ha sido reiterado por la jurisprudencia, es que se funda la no
obligatoriedad del concepto favorable de la Corte, en que la Rama Judicial no puede
imponer a la Ejecutiva encargada del manejo de las relaciones internacionales, una forma
especifica de comportamiento frente a terceros paises. Para todos los efectos y hacia el
exterior, el Gobierno actla en ejercicio de la soberania que encarna el Presidente
como Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa” (Cfr.
Concepto Extradicion Oct. 3 /2000. M.P. Dr. CARLOS E. MEJIA ESCOBAR. Rad. 15862).

Respecto de la argumentacion en el sentido de que las actividades delictivas que se le
imputan al seflor HORACIO DE JESUS MORENO URIBE fueron realizadas eny desde
Colombia, lo cual impide la extradicién, ha de recordarse, de una parte, que ha sido pacifica
y reiterada la jurisprudencia de la Corte, en precisar que en el tramite de extradicién no
tienen cabida cuestionamientos relativos a la validez o el mérito de la prueba recaudada
por las autoridades extranjeras sobre la ocurrencia del hecho, el lugar de su realizacién,
la forma de participacion o el grado de responsabilidad del encausado; la normatividad
que prohibe y sanciona el hecho delictivo; la calificacién juridica correspondiente; la
competencia del 6rgano judicial; la validez del proceso en el cual se le acusa; la pena que
le corresponderia purgar para el caso de ser declarado penalmente responsable o la
vigencia de la accién penal; pues tales aspectos corresponden a la 6rbita exclusiva y
excluyente de las autoridades del estado que eleva la solicitud, y su postulaciény
controversia debe hacerse al interior del respectivo proceso, acudiendo a los instrumentos

que al efecto prevea la legislacion del Estado que formula el pedido.

Esta postura, correspondiente al marco constitucional y legal en que se desenvuelve el



instituto de la extradicion en Colombia, es precisamente la misma adoptada por la Corte
Constitucional al indicar que a la Corte Suprema no le corresponde “establecer la
cuestion factica sobre la ocurrencia o no de los hechos que se le imputan a la persona
cuya extradicidn se solicita, ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que pudieron
ocurrir, ni tampoco la adecuacion tipica de esa conducta a la norma juridico-penal que la
define como delito, pues si la labor de la Corte fuera esa, seria ella y no el juez extranjero

quien estaria realizando la labor de juzgamiento”.

“Por esto -y no por otrarazdn-, es que la intervenciéon de la Corte Suprema de
Justicia en estos casos, se circunscribe a emitir un concepto en relacién al cumplimiento
del Estado requirente de unos requisitos minimos que ha de contener la solicitud, los cuales

se sefialan en el Cédigo de Procedimiento Penal.

“Asi, resulta claro entonces, que ese concepto de la Corte Suprema de Justicia puede ser
acogido o no por el Jefe del estado, si es favorable, lo que significa que, en Ultimas, es el
Presidente de la Republica como supremo director de las relaciones internacionales del

pais, quien resuelve si extradita o se abstiene de hacerlo.

“Y, por la misma razon, dada la naturaleza juridica de la actividad que cumple la Corte
Suprema de Justicia al emitir el concepto aludido, cuando este es negativo lo que se
manifiesta por ella es que no se cumplieron por el Estado requirente, los requisitos minimos
de esa figura de cooperacién internacional sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Penal y, por ello, ese concepto negativo resulta obligatorio para el Presidente de la
Republica, pues tanto él como la Corte Suprema de Justicia se encuentran sometidos a
la ley colombiana, sin que, se repite, ese concepto negativo sea un acto jurisdiccional dado
que al emitirlo no se dicta una providencia de juzgamiento, como ya se dijo” (Corte
Constitucional Sentencia C-1106/2000).

De otra parte, en respuesta a la tesis del libelista sobre el tema de la territorialidad



para el ejercicio de la jurisdicciéon, es de decirse que, conforme ha sido precisado por
la Corte Constitucional, “la idea de soberania nacional no puede ser entendida hoy bajo
los estrictos y precisos limites concebidos por la teoria constitucional clasica. La
interconexién econdmica y cultural, el surgimiento de problemas nacionales cuya solucién
sélo es posible en el ambito planetario y la consolidacion de una axiologia
internacional, han puesto en evidencia la imposibilidad de hacer practicable la idea
decimonoénica de soberania nacional. En su lugar, ha sido necesario adoptar una
concepcion mas flexible y mas adecuada a los tiempos que corren, que proteja el nicleo
de libertad estatal propio de la autodeterminacién, sin que ello implique un
desconocimiento de reglas y principios de aceptacidn universal. Sélo de esta manera
puede lograrse el respeto de una moral internacional minima que mejore la convivencia y
el entendimiento y que garantice el futuro inexorablemente comin e interdependiente

de la humanidad” (Corte Constitucional sentencia C-574/92).

Agregando el juez de constitucionalidad en posterior pronunciamiento, que dentro de
los principios de derecho internacional a los que se debe someter la practica
jurisdiccional de los estados, se encuentra el de territorialidad, “de acuerdo con el cual
cada Estado puede prescribir y aplicar normas dentro de su respectivo territorio,
por ser éste su ‘natural’ ambito espacial de validez. Forman parte integral de este
principio, las reglas de ‘territorialidad subjetiva’ (segun el cual el Estado puede
asumir jurisdiccién sobre actos que se iniciaron en su territorio pero culminaron en el
de otro Estado) u ‘territorialidad objetiva’ (en virtud del cual cada Estado puede aplicar
Sus normas a actos que se iniciaron por fuera de su territorio, pero culminaron o tuvieron
efectos sustanciales y directos dentro de él”, y el “principio real o de proteccion, que
faculta a los Estados para ejercer jurisdiccién sobre personas, actos o situaciones que, si
bien se encuentran o se generan en el exterior, lesionan bienes juridicos que son de
importancia crucial para su existencia y su soberania, como la seguridad nacional, la

salud publica, la fe publica, el régimen constitucional, etc.”



Estos principios, como sus excepciones, se hallan previstos normativamente en la
Constitucion Politica, en sus articulos 4, 9, 95 inciso 2y 101.Y, la ley penal los recoge
en los articulos 13 y 15 del Cédigo Penal, que, segun el juez de
constitucionalidad, “deben leerse de manera conjunta, por cuanto conforman un sistema.
En efecto: el articulo 13 consagra el principio de territorialidad como norma
general, pero admite que, a la luz de las normas internacionales, existan ciertas
excepciones, en virtud de las cuales se justificard tanto la extension de la ley
colombiana a actos, situaciones o personas que se encuentran en el extranjero, como la
aplicacion de la ley extranjera, en ciertos casos, en el territorio colombiano. En
forma consecuente, el articulo 15 enumera las hipdtesis aceptables de
‘extraterritorialidad’, incluyendo tanto los principios internacionales resehados, como
algunas ampliaciones domésticas de los mismos: alli se enumera el
principio ‘real’ o de ‘proteccion’ (numeral 1), las inmunidades diplomaticas y
estatales (numeral 2), el principio de nacionalidad activa (numeral 4)y le de
nacionalidad pasiva (numeral 5), entre otros” (Cfr. Corte Constitucional Sentencia
C-1189/2000).

Con lo expuesto queda en claro que los reparos en torno a aquello que ha de
entenderse segun el libelista como “lugar de la comisidn del hecho” por el cual se solicita
la extradicién, resultan incapaces de enervar el concepto que por ley compete emitir a
esta Corporacion, pues es obvio que el texto constitucional contenido en el acto
legislativo No. 01 de 1997, no desconoce que los hechos punibles puedan ser realizados
en distintos lugares (asi sea en el exterior) total o parcialmente, como lo prevé el articulo
13 del Cédigo Penal tal cual ha sido establecido por la Corte (Cfr. Concepto de Extradicion
octubre 3/2000 M.P. Dr. CARLOS E. MEJIA ESCOBAR. Rad. 15862).

Finalmente, y en relacion con el planteamiento en el sentido de que en Colombia
existe una investigacién penal en contra del sefior Moreno Uribe por los mismos hechos

por los cuales el gobierno de los Estados Unidos de América solicita su extradicion, y la



solicitud de que la Corte condicione al érgano Ejecutivo para que previamente a lo de su

competencia verifique tal aserto, es pertinente reiterar lo ya expresado al respecto:

“Al efecto, de lo previsto por los articulos 546 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Penal se establece que la existencia de otros procesos en contra del solicitado, es asunto
que le compete determinar o verificar al Ministerio de Justicia, siendo dicha autoridad
quien, de acuerdo con sus facultades, habra de cotejar sila naturaleza del proceso
seguido por las autoridades colombianas corresponde o no a la hipdtesis prevista por el
articulo 560 del Cddigo de Procedimiento Penal, o a la del 565 ejusdem, y definir si
concede o niega la extradicidén, o eventualmente concederla difiriendo la entrega del
solicitado, para lo cual, el Gobierno Nacional bien se halla facultado para obrar segun las
conveniencias nacionales (art. 557 ejusdem), pudiendo analizar, sobre bases concretas,
de acuerdo con la érbita de su competencia -de la cual carece la Corte-, si en Colombia
existe el proceso a que en este caso se refiere el defensor, y de ser ello cierto, si trata de
los mismos hechos por los que se solicita la extradicién o de otros distintos, y si la etapa
que atraviesa obedece o no a una estrategia disenada especialmente para burlar la
pretension del Estado solicitante, y adoptar las decisiones que sean del caso. Por
consiguiente, es a esa autoridad, al Gobierno, a quien la defensa o el Ministerio Publico,
podrian plantear sus inquietudes al respecto” (Concepto de extradiciéon de 8 de agosto
de 200. Rad. 16515. M.P. Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL).

Y, en posterior pronunciamiento senalé:

“No se opone a lo aqui expresado, la sentencia de constitucionalidad 1106 del 24 de
agosto de 2000 de la Corte Constitucional en la que se decidié la exequibilidad, entre
otras normas, de los articulos 550 y 565 del Cédigo de Procedimiento Penal,
condicionandose la del inciso 22 del articulo 550 ‘bajo el entendido de que la entrega
de una persona en extradicion al Estado requirente, cuando en éste exista la pena de

muerte para el delito que la motiva, sélo se hard bajo la condicién de la conmutacién



de la pena, como alli se dispone, eigualmente, también a condicion de que al
extraditado no se le someta a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prisién perpetua y confiscacion,
conforme a lo dispuesto por los articulos 11, 12, y 34 de la Constitucion Politica’,
condicionamiento que naturalmente no modifica la norma en su redaccion literal,
sobretodo en cuanto el destinatario de ese precepto es el gobierno, tal como aparece
claramente en su texto, por lo que la Corte en su Concepto no puede imponer la
condicion reclamada por el defensor, que finalmente se contraeria a que el gobierno
cumpla la constitucion y la ley, lo que es su obligacidn constitucional y le genera
responsabilidad en cuanto las infrinja, las omita o las extralimite” (Concepto Extradicion
octubre 3/2000. M.P. Dr. CARLOS E. MEJIA ESCOBAR. Rad. 15862).

Dado entonces que ninguna irregularidad con entidad para enervar la validez del tramite se
advierte, pues en su desarrollo ha sido respetado el rito preestablecido, y, como
corresponde a la prefiguracion constitucional de un estado social de derecho la Corte
roded al solicitado de todas las garantias constitucionales y legales para ejercer el
derecho de defensa, al punto que dio respuesta a todas las peticiones presentadas,
asi estas fueran manifiestamente inconducentes, improcedentes y carentes de
fundamento, como las relacionadas con la invitacidon a que algunos Magistrados se
declararan impedidos para conocer del asunto, la posterior recusacién, la de requerir
al Gobierno Nacional que modificara el concepto formalmente expedido sobre el marco
normativo aplicable al asunto, la pretension invalidatoria aludiendo presuntas
transgresiones al derecho de defensa con apoyo en similares supuestos a los que ahora
invoca el requerido en el memorial que antecede, la de allegar pruebas desvinculadas
de los fundamentos a tener en cuenta en el concepto, y la interposicién de recursos
carentes de sustento, son razones de mas para concluir que los motivos que se exponen

por el requerido no corresponden a las hipétesis previstas por el articulo 304 del Cédigo



de Procedimiento Penal, lo que torna inviable atender favorablemente su solicitud de
invalidar lo actuado, como se demanda, debiéndose, en consecuencia, proceder a

emitir el concepto correspondiente.

Como en este caso el Gobierno Nacional conceptué sobre la ausencia de convenio
aplicable en materia de extradicién con el pais solicitante (Estados Unidos de Ameérica),
y sefialé la consecuente aplicacién de lo previsto, en el referido tema, por el Cédigo de
Procedimiento Penal, la Corte abordara el estudio de los aspectos sobre los cuales debe

emitir su concepto, previstos por el articulo 558 ejusdem.
2.- VALIDEZ FORMAL DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS.

Los documentos allegados por la Embajada de los Estados Unidos de América,
relacionados con la resolucién acusatoria proferida el 18 de noviembre de 1999 por un
Gran Jurado Federal en sesién en el Distrito Sur de la Florida, Divisién de Fort
Lauderdale, aparecen autenticados por el secretario del tribunal sefor Clarence Maddox,
no solo con su sello y firma sino con un sello seco de la Corte distrital del distrito de
Florida. A su vez, los testimonios jurados de THERESA M. B. VAN VLIET, fiscal federal
auxiliar especial para el Distrito Sur de Florida, y PAUL CRAINE, agente especial de la
Administracién Antidrogas (DEA), fueron rendidos ante ANN E. VITUNAC, Juez federal de
instruccién de los Estados Unidos de América, sus declaraciones y la documentacién adjunta
traducidas al espanol, avaladas como “originales” por Mary B. Troland, Directora adjunta
de la oficina de asuntos internacionales del Departamento de justicia de los Estados
Unidos de América, la de ésta, autenticada por la sefiora JANET RENO, Procuradora
Fiscal General de los Estados Unidos, la suya autenticada por el sefior STROBE TALBOTT,
Secretario de Estado, encargado, la cual, a su vez, es autenticada por FERNESIA I.
CRAWFORD, Funcionaria asistente de autenticaciones del departamento de estado, y la
de ésta, autenticada por la Consul de Colombia en Washington, cuya firma es a su vez

autenticada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia.



Por lo anterior, teniendo en cuenta que la solicitud de extradicién del ciudadano
colombiano HORACIO DE JESUS MORENO URIBE, se hizo por la via diplomatica, y que en
la expedicion, tramite y traduccion de los citados documentos se cumplieron los ritos
formales de legalizacion prescritos por las normas del Gobierno de los Estados Unidos de
América, la Corte los tendra como aptos para servir de prueba de aquello que ellos
contienen, maxime si se cumple lo establecido por el articulo 259 del C. de P.C.
modificado por el articulo 12 Num. 118 del D.E. 2282/89, segun el cual, “Los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de éste o con su intervencion,
deberan presentarse debidamente autenticados por el consul o agente diplomatico de la
republica, o en su defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se
otorgaron conforme a la ley del respectivo pais”, disposicion aplicable al caso por
virtud del principio de integracién normativa previsto por el articulo 21 del C. de P.P.,y

el inciso ultimo del articulo 551 ejusdem.

El requerido considera que el expediente no se perfecciond por no haberse allegado
oportunamente la traduccién completa de la documentacién; a ello se responde que la
alegacion resulta infundada pues a esos efectos, el ordenamiento interno prevé que
cuando se observe que algunos de los documentos allegados con la solicitud no han sido
traducidos por las autoridades extranjeras, la Corte, en ejercicio del poder de instruccién
oficiosa conferido de manera general por el articulo 249 del Cddigo de Procedimiento
Penal, y en particular por el articulo 556 ejusdem, puede disponer que la traduccién se
realice durante el periodo probatorio establecido para la fase judicial del tramite, sin que
dicha omisién de las autoridades extranjeras pueda tener entidad para enervar el tramite,
ya que la expresién “si fuere el caso” a que alude el inciso Ultimo del articulo 551 ibidem,
no persigue otra finalidad que para emitir el concepto la Corte cuente con la
documentacion debidamente trasladada al idioma oficial de la Colombia (art. 10 de la
Carta Politica), siendo precisamente dicha facultad de la que se hizo uso en este caso, con

lo cual cualquier consideracion en torno a la oportunidad y validez de la traduccién allegada



a iniciativa de la Corte, carece de fundamento.

Entonces, ante la carencia de fundamento en los reparos expuestos en torno al punto, y
acorde con lo analizado en precedencia, para la Corte es manifiesto el cumplimiento de

este requisito del Concepto.
3.- DEMOSTRACION PLENA DE LA IDENTIDAD DEL REQUERIDO.

Conforme es destacado por el Procurador Delegado, no se discute que HORACIO DE
JESUS MORENO URIBE, quien se encuentra privado de la libertad con ocasién de este
tramite, es la misma persona a la que se refiere la resoluciéon de acusacion No. 99-6153 CR-
RYSKAMP (s) (s) (s) (s) dictada el 18 de noviembre de 1999 en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, Division de Fort Lauderdale, y la misma
mencionada en las notas verbales mediante las cuales el gobierno de los Estados Unidos
de América, a través de su embajada en Colombia, solicitd la detencién provisional con

fines de extradicion, y posteriormente formalizéd el pedido ante las autoridades colombianas.

Si a ello se agrega, que HORACIO DE JESUS MORENO URIBE, es portador de la cédula de
ciudadania nimero 70.568.989, expedida en Envigado (Ant.), con la cual se identificé al
momento de su aprehensidn, en los poderes por él conferidos y los memoriales presentados

en el curso del tramite, no cabe duda que se cumple el requisito en mencion.

La afirmacion del defensor y el requerido en extradicion, en el sentido de que por no
existir coincidencia entre los rasgos morfolégicos que ostenta con los plasmados en la
fotografia allegada en la documentaciéon adjunta al pedido de extradicion, la cual,
segln sostienen, no pertenece al sefior MORENO URIBE, resulta incapaz de desvirtuar el
cumplimiento del presupuesto en estudio, pues siendo claro que la solicitud elevada por el
Gobierno de los Estados Unidos se refiere a una persona concreta, determinada vy

suficientemente identificada, coincidente con aquella detenida preventivamente con fines



de extradicion en este tramite, cualquier consideracion en torno a la autoria, participacién,
o responsabilidad penal en los hechos que se le atribuyen y por los cuales ha sido
formalmente acusado, escapa por completo a los fundamentos a considerar en el
concepto que de la Corte demanda el Gobierno Nacional, y, como ha sido suficientemente
reiterado en el curso de este pronunciamiento, su postulacién ha de hacerse ante las

autoridades judiciales del Estado extranjero que formula el pedido.
4.- PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION.

De conformidad con lo establecido por el articulo 549-1 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, para conceder la extradiciéon es requisito indispensable que el hecho que la
motiva, también esté previsto en Colombia como delito y reprimido con sancion privativa de

la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afios.

4.1.- Segun el CARGO CUATRO de la resolucién enjuiciatoria proferida contra HORACIO
DE JESUS MORENO URIBE por un Gran Jurado ante el tribunal de distrito de los Estados
Unidos -distrito sur de Florida-, se tiene que:

“a partir del 17 de diciembre de 1997 o fecha préxima, hasta el 4 de noviembre de
1999 o fecha préxima, en los Condados de Broward y Dade, en el Distrito Sur de Florida,
en la Republica de Colombia, las Bahamas, la Republica de México, y en otros lugares”,
HORACIO DE JESUS MORENO URIBE y otros, “con conocimiento e intencionalmente, se
combinaron, conspiraron, confederaron y accedieron mutuamente y con personas
conocidas y desconocidas al Gran Jurado, (para) llevar a cabo los siguientes delitos en
contra de los Estados Unidos:

1.- “Llevar a cabo e intentar llevar a cabo transacciones financieras afectando el
comercio interestatal y extranjero las cuales involucraron las ganancias de actividades
ilegales especificadas, tal como el término se encuentra definido en el Titulo 18 del Cddigo
de los Estados Unidos, seccién 1956 (a) (79 (B) (i) y (C), y que el acusado tenia



conocimiento de que la propiedad involucrada en las transacciones financieras, esto
es, fondos e instrumentos monetarios, incluyendo moneda de los Estados Unidos,
representaba la ganancia de alguna forma de actividad ilegal, con intento de
promover el llevar a cabo la actividad ilegal especifica, en violacion del Titulo 18 del
Cddigo de los Estados Unidos, Seccion 1956 (a) (1) (A) (i).

2.- “Llevar a cabo e intentar llevar a cabo transacciones financieras afectando el
comercio interestatal y extranjero el cual involucré la ganancia de actividades ilegales
especificadas, tal como el término se encuentra definido en el Titulo 18 del cddigo de los
Estados Unidos, Seccion 1956 (a) (B) (i) y (C), teniendo conocimiento ambos de que las
transacciones habian sido concebidas en su totalidad o en parte para esconder y ocultar
la naturaleza, localizacién, fuente, propiedad y control de la ganancia de las
actividades ilegales especificadas, y que el acusado tenia conocimiento de que la
propiedad involucrada en las transacciones financieras, esto es, fondos e instrumentos
monetarios, incluyendo moneda de los Estados Unidos, representaba la ganancia de
alguna forma de actividad ilegal en violacion del Titulo 18 del Cédigo de los estados
Unidos, Seccién 1956 (a) (1) (B) (i), y

3.- “Dentro de los Estados Unidos, con conocimiento, involucrarse e intentar
involucrarse en una transaccion monetaria con propiedad criminalmente obtenida la cual
(1) tiene un valor mayor de $ 10.000.00 en moneda de los Estados Unidos y (2) proviene
de actividades ilegales especificadas, tal como el término esta definido en el Titulo 18 del
Cddigo de los Estados Unidos, Seccion 1956 (a) (7) (B) (i) y (c), en violacion del Titulo
18 del Cddigo de los Estados Unidos, Seccién 1957 (a).

“Todo en violaciéon del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos, Seccién 1956 (h)".

Las normas sustanciales aplicadas, cuya traduccidon fue oportunamente allegada al

expediente, tratan de los delitos de lavado de dinero proveniente de actividades ilegales



para cuyas conductas se establece pena de multa no mayor a $ 500,000 o el doble del
valor de la propiedad involucrada en la transaccién, cualquiera sea mayor, 0

encarcelamiento por un periodo no mayor a veinte afios, 0 ambos.

En la legislacién colombiana, esta conducta se halla tipificada por el articulo 92 de la
Ley 365 de 1997 como delito denominado juridicamente “lavado de activos”, dado que
establece pena de prision de seis (6) a quince (15) afos, para quien “adquiera,
resqguarde, invierta, transporte, transforme, custodie o administre bienes que tengan su
origen mediato o inmediato” en actividades, entre otras, “relacionadas con el trafico de
drogas téxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas”, o “dé a dichos bienes
apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen,
ubicacién, destino, movimiento o derechos sobre tales bienes, o realice cualquier otro

acto para ocultar o encubrir su origen ilicito”.

Por manera que sin lugar a dudas se cumple el requisito establecido por el articulo 549-1
del Cédigo de Procedimiento Penal, relativo a la doble incriminaciéon y la pena

minima para extraditar.

Es de advertirse, que tanto el requerido en extradicion sefior HORACIO DE JESUS MORENO
URIBE, como el defensor, sostienen que por virtud de lo establecido por la Ley 491 de
1999, fueron derogadas varias disposiciones de la ley penal, entre ellas las que tipifican el
delito de lavado de activos, y, bajo tal supuesto, consideran que no se cumple el

principio de la doble incriminacion por este cargo.

Al respecto baste con recordar, como en el mismo sentido lo expresa el Procurador
Delegado, que el Gobierno Nacional, mediante el Decreto 623 de 1999, “en ejercicio
de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por el articulo 45
de la Ley 42 de 1913”, dej6é en claro que el articulo 25 de la Ley 491 de 1999, “no

derogd, modifica ni transforma el articulo 92 de la Ley 365 de 1997 que establece el



delito de Lavado de Activos”. Asimismo, que “los articulos 26, 27 y 28 de la Ley 419
de 1999, no derogan, modifican ni transforman el articulo 92 de la Ley 365 de 1997”, con
lo cual se evidencia la ausencia absoluta de fundamento en el cuestionamiento que el

requerido postula ante la Corte.

Y si por si acaso subsistiere alguna duda en relacién con la vigencia de las disposiciones
contenidas en la Ley 365 de 1997 mediante la cual se establece el delito de Lavado de
Activos, es de recordarse que en la Ponencia para Primer Debate al Proyecto de Ley
NUmero 235 de 1996 (Senado) que finalmente vino a constituir la Ley 491 de 1999, se

lee lo siguiente:

“El proyecto de ley ‘por medio del cual se establece el seguro ecolégico y se
dictan otras disposiciones’, pretende principalmente institucionalizar un
mecanismo que cubra los riesgos del deterioro al ambiente por responsabilidad civil
extracontractual, y la ampliacion de la tipificaciéon de los delitos a aquellos hechos
que violen las disposiciones relativas a la conservacion y defensa del ambiente, lo
mismo que el establecimiento de las sanciones penales y civiles correspondientes. La
preocupacion creciente, a nivel mundial, sobre las medidas que deben adoptarse para
la dptima conservacion de la naturaleza, ameritan suficientemente medidas legales
como las aqui propuestas” ( Gaceta del Congreso No. 240, Junio 18 de 1996. Pg. 6),
exposicion de motivos que se reiteré en la Ponencia para Segundo Debate (Gaceta No.
285, julio 23 de 1996 Pg. 7).

En la Ponencia para Primer Debate al Proyecto de Ley NUmero 154 de 1996

(Cadmara), presentada el 8 de diciembre de 1996, se sefald:

“El objeto de este Proyecto de ley es crear el seguro ecoldgico como mecanismo que
permita cubrir los riesgos de deterioro ambiental por responsabilidad civil

extracontractual, y ademas reformar el Cddigo Penal en lo relativo a los delitos



ecoldgicos, también reforma el Cddigo de Procedimiento Penal, buscando mejorar la

operatividad de la justicia en este aspecto” (Gaceta No. 620. Pg. 8).

Y en la Ponencia para Segundo Debate en la Cadmara de Representantes, ademas de

reiterarse lo ya expuesto, se precisé:

“El enfoque del proyecto en materia penal, parte de una revisién de toda la parte especial
del Cddigo Penal vigente, para actualizar los tipos y las sanciones que de manera directa
se refieren a la proteccidon de los recursos naturales y el medio ambiente y que

estan dispersos por todo el Cddigo” (Se resalta) (Gaceta 184, Pg. 4).

De la lectura de los antecedentes legislativos de la que llegd a ser la Ley 491 de
1999, se infiere que no obstante los tres afios que durd su tramite por el Congreso, en
ninguna parte aparece la voluntad del legislador de modificar el régimen del lavado de
activos. Muy por el contrario, se hizo referencia a la actualizaciéon de los tipos penales de

caracter ecoldgico.

Se trata, pues, a juicio de esta Corporacion, de un error de técnica legislativa en la
nomenclatura de las disposiciones en cita, subsanable a partir de la interpretacion racional
de la ley, error que carece de relevancia para los efectos de este concepto, pues tanto
de la lectura de la ley finalmente expedida, como de sus antecedentes, surge con
claridad la voluntad del legislador de no derogar o modificar las disposiciones
incorporadas al Cddigo Penal, por las cuales se elevo a la categoria de delitos
autonomos las conductas de adquirir, resqguardar, invertir, transportar, transformar,
custodiar o administrar bienes de origen mediato o inmediato con actividades delictivas,
entre otras, las relacionadas con el trafico de drogas toxicas, estupefacientes o

sustancias sicotropicas.



Es de decirse, entonces, que el presupuesto relativo a la doble incriminacion se observa
satisfecho en este caso, pues, como ha sido visto, el hecho imputado por autoridades
de los Estados Unidos de América al sefior MORENO URIBE, en Colombia corresponde a la
hipdtesis del delito definido como Lavado de Activos, por cuya realizacién la ley establece

pena de prision en su minimo superior a cuatro anos.

Finalmente, respecto del cuestionamiento que presenta por el requerido en el sentido que
los hechos no fueron realizados en el territorio del pais requirente, dado que se
encuentra privado de su libertad desde el 13 de octubre de 1999, no puede olvidarse, de
una parte, que la acusacion se refiere a hechos realizados a partir del 17 de diciembre de
1997, abarcando asi un periodo de tiempo mayor al mencionado por la defensa, y, de
otra parte, que dentro de los objetivos del instrumento de la extradicion no se incluye la
necesidad de establecer la fecha en que los hechos tuvieron ocurrencia o el territorio y
las circunstancias en que fueron realizados, menos la responsabilidad de la persona
requerida, sino verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos por el Cédigo de
procedimiento penal, pues a la Corte le esta vedado inmiscuirse en asuntos para los que
carece de competencia, y por esta via valorar la juridicidad o acierto de las decisiones

judiciales proferidas por las autoridades del estado requirente.

Tampoco asiste razon al requerido cuando afirma que en la documentacién allegada no
obra la indicacién exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicidn, y del
lugar y la fecha en que fueron efectuados, pues ello se desvirtla con la sola lectura de la
resolucion acusatoria base de la peticion, la declaracidon del agente especial del equipo
de lucha antidrogas (DEA), sefior PAUL K. CRAINE, y de la fiscal federal auxiliar especial
THERESA M.B. VAN VLIET rendida ante el tribunal distrital de los Estados Unidos- distrito
sur de Florida-, de cuyos documentos se establece el periodo de tiempo en que tuvieron
desarrollo los delitos de que se acusa, las épocas, fechas y lugares de los Estados Unidos en
que fueron realizados los actos ilicitos, tales como los condados de Broward y Dade, en el
Distrito Sur de Florida.



Ahora, si a pesar de lo visto alguna inquietud subsiste sobre la precision de dichos
aspectos en la providencia enjuiciatoria, es de reiterarse que la fase del tramite de
extradiciéon que compete adelantar a la Corte no es el escenario para ventilar dicha clase
de controversias, dado que carece de competencia para evaluar la juridicidad o acierto de
las decisiones proferidas por las autoridades del pais que eleva la solicitud, como

parrafos arriba ha sido indicado.
5.- EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA PROFERIDA EN EL EXTRANJERO.

El presupuesto minimo de equivalencia exigido por el articulo 549-2 del Cédigo de
procedimiento penal, la Corte lo considera satisfecho, pues tal norma sefiala “que por lo
menos se haya dictado en el exterior resolucidn de acusacién o su equivalente”. En este
caso, no queda ninguna duda que la acusacién formal introducida por el gran jurado ante
el tribunal de distrito sur de Florida, en contra del sefior HORACIO DE JESUS MORENO
URIBE, corresponde a la resolucion acusatoria en la legislacion colombiana, pues ademas
de que con dicho acto procesal se abre la fase subsiguiente en tramite procesal que no es
otra distinta al juicio oral que finaliza con el respectivo fallo de mérito, como aqui sucede,
desde el punto de vista formal es especifica en sefialar el lugar y la fecha o época en que
los hechos tuvieron lugar, los nombres de los participes y la calificaciéon juridica de
la conducta, con lo cual se satisfacen en suficiencia los aspectos facticos y juridicos de

la imputacién.

Si a ello se agrega que la legislacidon procesal de los Estados Unidos se estructura sobre el
sistema acusatorio, y que el pliego enjuiciatorio lo formula el fiscal o el gran jurado, segun
el caso, que en éste la acusacion es un pliego de cargos en contra del procesado para que
se defienda de ellos en el juicio, que contiene la descripcidén de la conducta tipica
imputada, con las circunstancias que la especifican, el lugar y la fecha o época de su
ocurrencia, y sefala las disposiciones sustanciales realizadas y su ubicacién genérica y

especifica en el Cdédigo de la materia, y que con dicho acto, como sucede en la legislacion



colombiana, se interrumpe por regla general la prescripcion de la accidon penal, no queda
duda que la persona reclamada en extradicion en este caso, ha sido acusada y llamada a

responder en juicio por las autoridades de los Estados Unidos de América.

Debido a ello, no tienen asidero las consideraciones expuestas en sentido contrario
por el requerido en extradicidon, pues si bien tanto “el indictment” en los Estados Unidos
de América como la resolucién de acusacién que en su caracter de acto de calificacion
del mérito del sumario profiere la Fiscalia en Colombia, guardan algunas similitudes vy
diferencias, esto obedece precisamente a que corresponden a piezas procesales propias
de sistemas judiciales sustancialmente distintos, lo cual, sin embargo, no impide
establecer, como ha sido visto, su equivalencia, dado que con uno y otro instrumento se
da inicio formal a la etapa de juzgamiento, en la que se imputan cargos por la
realizacion de determinado comportamiento sancionado con pena privativa de
libertad.

De admitirse la tesis que propugna porla no equivalencia del “indictment” con la
resolucién de acusacién en el sistema colombiano, llevaria a tener que reconocer que
solo es posible conceptuar favorablemente a la extradicion ante los Estados que
tienen sistemas procesales idénticos al nuestro, lo cual no resulta acertado dado que
precisamente bajo el entendido de ostentar diferencias, la ley colombiana no establece
que deba existir identidad de presupuestos sustanciales y procesales con la resolucién de
acusacion prevista por el ordenamiento doméstico, menos aln si se conviene en aceptar
que en contraste con el colombiano en el sistema judicial del pais que eleva la solicitud
(Estados Unidos de América), el juicio no puede sequir adelante sin la presencia fisica del
procesado, como para suponer que solamente con base en el fallo con que se le ponga fin
habria de ser solicitada la extradicién.



6.- EL CONCEPTO.

La Corte es del criterio que el gobierno colombiano puede extraditar al ciudadano
HORACIO DE JESUS MORENO URIBE por razén del CUARTO CARGO contenido en la
resolucién acusatoria No. 99-6153 CR-RYSKAMP (s) (s) (s) (s), introducida el 18 de
noviembre de 1999 por un Gran Jurado ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos,
Distrito Sur de Florida, conforme lo solicita el gobierno de los Estados Unidos de América,
pues se satisfacen los requisitos preestablecidos a estos efectos, como viene de
demostrarse. Respecto de los Cargos Primero, Segundo y Tercero contenidos en la citada
resolucion acusatoria, la Corte no emitird Concepto dado que no se refieren al ciudadano
HORACIO DE JESUS MORENO URIBE.

7.- Aclaracion final.-

Como quiera que los cargos imputados a HORACIO DE JESUS MORENO URIBE y por los
cuales se solicita su extradicién, se refieren a hechos cometidos a partir del 17 de diciembre
de 1997, cuando entré a regir la reforma al articulo 35 de la Carta Politica que autorizd
la extradicién de colombianos por nacimiento, no resulta pertinente hacer alguna salvedad

a este respecto.

Y en relacion con la manifestacion del requerido, sobre la improcedencia de su
extradicién por cuanto, segln sostiene, en su contra hace tramite proceso penal por los
mismos hechos que motivaron la solicitud, debe reiterarse lo dicho por la Corte en
otras oportunidades, en el sentido que de lo previsto por los articulos 546 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Penal se establece que la existencia en Colombia de otros
procesos en contra del solicitado es asunto que le compete determinar o verificar al
Gobierno Nacional quien, de acuerdo con sus facultades, habra de cotejar si la
naturaleza del proceso sequido por las autoridades colombianas corresponde o0 no la

hipbtesis prevista por el articulo 560 del Cédigo de procedimiento penal, o a la del



articulo 565 ejusdem, vy definir si concede o niega la extradicion o eventualmente
concederla difiriendo la entrega del solicitado, o, si asi lo estima necesario,
subordinar la concesién de la extradicion a las condiciones que considere oportunas,
exigiendo en todo caso, que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho distinto al
qgue motiva la extradicidn, ni sometido a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes,
0 a castigos diferentes a los que se le hubieren impuesto en la condena, y si la legislacién
del estado requirente sanciona con pena de muerte el injusto que motiva la extradicién, la
entrega solo se hara bajo la condicién de la conmutacién de tal pena, en orden a lo

contemplado en el articulo 550 del Codigo de procedimiento penal.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
DISPONE:

PRIMERO. CONCEPTUAR FAVORABLEMENTE a la extradicion del ciudadano
colombiano HORACIO DE JESUS MORENO URIBE, solicitada al Gobierno de Colombia por
su homdlogo de los Estados Unidos de América, en relacién con el CUARTO CARGO
contenido en la resolucién acusatoria No. 99-6153 CR-RYSKAMP (s) (s) (s) (s), introducida el
18 de noviembre de 1999 por un Gran Jurado ante el Tribunal de Distrito de los Estados

Unidos, Distrito Sur de Florida.

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Sala, comuniquese esta determinacion al requerido
HORACIO DE JESUS MORENO URIBE, a su defensor, al Agente del Ministerio Publico y al
Fiscal General de la Naciéon para lo de su cargo en relacidén con el detenido

preventivamente con fines de extradicion.

TERCERO. Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del derecho para lo de

ley.

Comuniquese y cumplase.
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