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Santafé de Bogotd, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil (2000).
VISTOS

Resuelve la Corte el recurso de reposicién interpuesto contra la providencia del 16 de
diciembre de 1999, mediante la cual no se concedid el recurso de casacion discrecional
solicitado por el defensor de ARNULFO GARCIA.

LOS ARGUMENTOS

Asevera que de conformidad con los articulos 197 del Coédigo de Procedimiento
Penal y 331 del Cédigo de Procedimiento Civil, las providencias quedan ejecutoriadas

tres dias después de ser notificadas.

Manifiesta que si la Ultima notificacion de la sentencia se hizo por edicto, que fue fijado el

14 de octubre de 1999 y desfijado el 19 siguiente, el término de ejecutoria se debid



comenzar a contar a partir del dia 20 del mismo mes.

Por la anteriores reflexiones, aduce, que el término de los 15 dias habiles para interponer
y sustentar el recurso de casacién excepcional, “se debe contar a partir del 25 de octubre
de 1999 y no del 20 como lo anota la Corte”.

Asi, entonces, concluye, “como el escrito de sustentacidon del recurso se present6 el 11 de
noviembre de 1999, la misma fue oportuna y no extemporanea como lo sefala la

Honorable Corte”.

Luego de citar a un doctrinante, solicita que se reponga la providencia y, en

consecuencia, se conceda el recurso extraordinario de casacién discrecional interpuesto.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como bien lo sefiala el memorialista, la Sala, con decisiéon del pasado 16 de diciembre,
no concedid el recurso de casacion discrecional, por cuanto su sustentacion se hizo de

manera extemporanea, esto es, al dia siguiente de haber precluido el término.

Ahora bien, el impugnante trae una serie de argumentaciones en torno a que su escrito
fue presentado dentro del lapso de los quince (15) dias que contemplaba el articulo 223
del Cédigo de Procedimiento Penal, para lo cual se apoya en varias preceptivas del
estatuto citado y del Cddigo de Procedimiento Civil, en el sentido de que en la Ultima

notificacion no corrieron los términos de ejecutoria.

Sin embargo, olvidé el impugnante que, por virtud del principio de integracion, en
tratdndose de la notificacién de la sentencia, cuando ésta no se ha hecho de manera
personal, se debe recurrir al Cdédigo de Procedimiento Civil, que en el articulo 323

contempla, entre otras cosas, el momento en que la misma debe entenderse como surtida.



El citado articulo textualmente establece:

“La sentencias que no se hayan notificado personalmente dentro de los tres dias

siguientes a su fecha, se haran saber por medio de edicto que debera contener:
“1° La palabra edicto en su parte superior.

“2° La determinacion del proceso de que se trata y del demandante y el demandado, la

fecha de la sentencia y la firma del secretario.

“ El edicto se fijara en lugar visible de la Secretaria por tres dias, y en él anotara el
secretario las fechas y horas de su fijacién y desfijacion. El original se agregara al

expediente y una copia se conservara en el archivo en orden riguroso de fechas.

“La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto”.

(subrayas extranas al texto).

Asi, entonces, resulta claro para la Sala que cuando se trata de dicha notificacion, la
misma se encuentra surtida, al momento en que fenece el término de la fijacion del edicto y

no como lo alega el impugnante.

Por tal motivo, tal como se estimé en la providencia recurrida, la sustentacién del recurso
excepcional se presentd, de manera extemporanea, al dia siguiente de los quince (15)

dias habiles sefalados para ese fin.

En consecuencia, como quiera que los argumentos expuestos por el recurrente no

logran modificar las conclusiones de la decisidén atacada, la misma no se repondra.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE



NO REPONER el auto del 16 de diciembre de 1999, por medio del cual no se concedio el
recurso de casacién discrecional solicitado por el defensor del procesado Arnulfo

Garcia.
Copiese,  notifiquese y cumplase.
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