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Santafé de Bogotd, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil (2.000).
VISTOS:

Decide la Sala la admisibilidad de la accion de revisidon instaurada por el defensor de
JESUS EMILIO CONTRERAS ORTEGA, contra el fallo que en causas acumuladas profirié el
Tribunal Nacional el 15 julio de 1.997, mediante el cual lo condend a la pena principal de 25
anos de prision y multa de 1.500 salarios minimos legales mensuales, como autor
responsable de los delitos de rebelidén y secuestro extorsivo, recaido en los ciudadanos
venezolanos Pedro Antonio y Gonzalo José Vargas, absolviéndolo de la acusacion que por
este Ultimo punible se le hiciera en relacién con el plagio del doctor Argelino Duran
Quintero, delincuencia respecto de la cual también absolvid a Jesus Alfonso Alvarez
Osorio, a quien en su lugar se le condend por el delito de rebelién a la pena de 6 afos

de prision y multa en el equivalente a 105 salarios minimos legales mensuales .
HECHOS:

Los que dieron origen a la causa No.005 corresponden al secuestro de que fuera

victima por miembros del E.P.L. el ciudadano venezolano Pedro Antonio Vargas, el 22 de



enero de 1.992 y por quien inicialmente miembros del grupo guerrillero E.P.L., exigieran la
suma de 80 millones de bolivares. Por estos hechos, después de sostenerse varias
conversaciones entre familiares de la victima y los plagiarios, se acordd la entrega de
un millén de bolivares para el 2 de febrero de ese mismo afio en la cafeteria del
almacén Ley de la Av. 5a. con calle 12 de Clcuta, que luego se trasladdé al Hotel
Casa Blanca, en donde se montd un operativo por parte de autoridades del DAS
colombiano y la DIM venezolana, lograndose la captura de CONTRERAS ORTEGA minutos
después de recibir el portafolio que contenia la suma millonaria, cuando se disponia a
abandonar el lugar a bordo de un taxi en compafia de otro individuo. La liberacién del

secuestrado se produjo con posterioridad previo el pago de 22 millones de bolivares.

A su turno, los que se tramitaron en la causa No0.1162, tienen que ver con el secuestroy
posterior muerte del exministro Argelino Duran Quintero, acaecido en la ciudad de Ocafa
el 26 de enero de 1.992, que también fue imputado a un comando del mismo grupo
guerrillero, aun cuando como se dejé precisado en precedencia, por estos hechos JESUS
EMILIO CONTRERAS ORTEGA y Jesus Alfonso Alvarez Osorio fueron finalmente absueltos.

DEMANDA:

Afirma el apoderado especial del procesado, previamente precisar la identificaciéon de
los sujetos intervinientes y sintetizar los hechos objeto de investigacion, que
después de haber interpuesto el recurso de apelacidn contra la sentencia del Tribunal
Nacional, se establecié que dentro del expediente radicado con el No0.1877 de los
Juzgados Regionales de Cucuta, seguido contra Jesus Alfonso Alvarez Osorio (a. mecha
de piro y nombre de guerra “Miguel”), obra una declaracién de éste en la cual precisa cdmo
fue cometido el plagio del sefior Pedro Vargas, la que si bien aportd en este asunto, no
fue tenida en cuenta por calificarse de extemporanea, dejandose muy en claro de su
contenido que “por orden de ‘César’ se ejecutd el secuestro del Venezolano Pedro

Vargas, que a los ocho meses se hizo un cambio por un hijo, el dia de la entrega se



buscd a un concejal de Ocafa para que presenciara la liberacién sano y salvo, que es el

sefior Jesls Emilio Contreras Ortega. Relata que todo fue ordenado por ‘César'”.

Sobre este supuesto, aduce el accionante como causal para el ejercicio de la acciéon de
revision intentada en este caso, la prevista por el numeral tercero del articulo 232 del C.
de P.P., esto es, “Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o
surjan pruebas no conocidas al tiempo de los debates que establezcan la inocencia del

condenado, o su inimputabilidad”.
CONSIDERACIONES:

1. Con fundamento en la tercera causal de revisién, como quedd sintetizado, ataca el
defensor de CONTRERAS ORTEGA la sentencia ejecutoriada del Tribunal Nacional fechada
el 15 de julio de 1.997, aduciendo como elemento de conviccidn cuya novedad reclama,
el testimonio de Jesus Alfonso Alvarez Osorio, rendido como fuera dentro del proceso
radicado con el No0.7493 de la Fiscalia Regional de Clcuta, el primero de junio de 1.993y
que si bien fue aportado al proceso dejé de valorarse por el Tribunal dado que su

presentacién por la defensa se hizo de manera extemporanea.

2. Aun cuando en verdad aparece en los documentos que en fotocopia autenticada
anexa el accionante, que el testimonio de Alvarez Osorio se allegé al proceso el 23 de
diciembre de 1.996, es decir, tres meses después de proferido el fallo de primera
instancia y que sobre su contenido no hubo referencia alguna por el Tribunal al desatar
la apelacion, pues el propio petente en esa época advertia acerca de su
extemporaneidad, este hecho no seria obstaculo para que en principio se le
reconozca como materialmente no valorado dentro de la sentencia de condena proferida
en contra de CONTRERAS ORTEGA vy asi mismo admisible por este motivo como prueba

NUeva.

3. Sin embargo, a través de dicha prueba surge evidente que el cometido de su aporte en



gjercicio de esta excepcional accion, no es distinto que el de procurar reabrir un debate
en relacion con aspectos ampliamente debatidos en el proceso, como que constituyd el
fundamento mismo de la defensa del procesado a partir de su flagrante captura y se hace
ademas, valiéndose para el efecto, de la versién de un co-procesado en una de las
causas acumuladas en este asunto, quien afirma con conviccion su pertenencia al
grupo guerrillero E.P.L., al cual se atribuyé la comisidon de los delitos que fueran
materia de investigacidon, misma agrupacion de la que hace parte CONTRERAS ORTEGA,
como que en calidad de alzado en armas se lo condend, ademas del delito de
secuestro, por el de rebelién.

4. En efecto, para constatar este aserto, basta observar como, en las sentencias de
primer y segundo grados se deja constancia de conformidad con el testimonio rendido por
el Coronel de origen venezolano Carlos Adolfo Gallanti, quien haciéndose pasar por un
familiar del plagiado una vez entregado el dinero producto del rescate intervino en la
captura de CONTRERAS ORTEGA, que durante el “tiempo que permanecié en compafiia
de ‘Samuel’, el procesado le confié que en esa semana ‘le habian detenido a dos
combatientes, uno de ellos llamado Simedén que tenia como mision trasladar a Gonzalo
desde arriba y que el jueves pasado los habian soltado...y que en la zona en que se
encontraba Gonzalo retenido habia mucha plaga’. Esa informacion indica su pertenencia a
la organizacién guerrillera y, como se sabe, el término ‘plaga’ es usado por la subversién

para referirse a la fuerza publica”.

5. Pero ademas, la coartada del implicado para explicar el origen de su intervencion en
la recepcion del producto del secuestro, es desarrollo de toda la investigacion estuvo
dirigida a acreditar un acto de intervencién humanitaria para la liberacién del rehén,
que dada la contundencia probatoria nunca fue admitido, siendo este el cometido exacto de
la controversia que se pretende ahora renovar con el testimonio de Jesus Alfonso Alvarez

Osorio.



Asi, la sentencia de primera instancia es enfatica en sefalar la absoluta falta de
credibilidad que ofrece la exculpacion del imputado en el sentido del origen altivo de su
intervenciény su caracter de mediador humanitario, toda vez que esta “excento (sic) de
la altivez que pretende asomar en sus salidas procesales, como quiera que no esta
actuando a nombre de la familia, ni de las autoridades, ni de organizacion
humanitaria alguna; su mediacién, como el mismo lo asegura, es en favor de VLADIMIR,
y por ende de la agrupacién subversiva, es decir, mediador al servicio despiadado de una

horrenda causa criminal...”.

6. Y, ya que también mediante el testimonio que como prueba nueva se aduce, el
objetivo basico y necesario seria probar la ajenidad al grupo subversivo de JESUS EMILIO
CONTRERAS ORTEGA y por ende su inocencia también frente al delito de secuestro
extorsivo que se atribuye a sus integrantes, véase como, igualmente referida a
este mismo aspecto, la sentencia del Tribunal objeto de ataque sefala que “Una persona
conocida de JESUS EMILIO, el doctor Luis Francisco Jorddn Pefiaranda, al ser
interrogada si sabia o habia escuchado comentarios acerca de la pertenencia de este
acusado a algun movimiento subversivo, respondid: ‘Me dijeron que lo habian visto en

malas compafias y que era de los amnistiados del EPL'.

“Ademas, agrega el Tribunal, el testigo con reserva de identidad que aparece declarando a
folios 409 y ss. del c.2., dice que JESUS EMILIO CONTRERAS ORTEGA pertenece a la
subversion, porque el mismo se lo comentd, agregando que Contreras tiene dos alias,

Millo, que es familiar, y Samuel, de combate”.

7. Asi las cosasy como ya se advirtié, en la medida en que no confluye la prueba nueva
en el sentido que viabiliza la procedencia de la revisién, pues la aducida como tal ademas
de carecer de seriedad, contundencia y trascendencia, propugna por insistir en un
debate ya adelantado durante el trdmite del proceso originario, todo ello conduce con toda

claridad a la necesidad de afirmar la ineptitud de la demanda para los fines de la accién



pretendida, la que en consecuencia debe ser rechazada.
En virtud de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. Reconocer al doctor Edgar Antonio Ruiz Pacheco como apoderado de JESUS EMILIO
CONTRERAS ORTEGA de acuerdo con el poder conferido.

2. RECHAZAR IN LIMINE la demanda de revisién presentada a nombre de CONTRERAS
ORTEGA.

Copiese,  notifiquese y cumplase.
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